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Lärdomsprovets huvudsyfte är att undersöka vilka faktorer som påverkar 
turisternas miljöbeteende. De faktorer som undersöks är miljövärderingar, 
ansvarskänsla för miljön samt miljökunskap. Dessutom strävar arbetet till att ta 
reda på om demografiska faktorer har någon inverkan på attityderna gentemot 
miljön och på miljöbeteendet samt att undersöka om miljöbeteendet hemma 
återspeglas i beteendet under resan.  
I den teoretiska delen behandlas miljöns betydelse för turismen, turismens 
inverkan på miljön, begreppet hållbar turism samt turisternas roll i utvecklingen 
av en hållbar turism. Vidare presenteras också de beteendeteorier som 
undersökningen grundar sig på. 
Lärdomsprovets empiriska del genomfördes som en kvantitativ enkät-
undersökning som delades ut till 65 busscharterresenärer och 40 övriga turister. 
Sammanlagt besvarades 72 enkäter. Resultatet visar att värderingar, ansvarskänsla 
och kunskap endast förklarar en liten del av miljöbeteendet. Av dessa faktorer har 
miljövärderingar starkast inverkan på miljöbeteendet hemma, medan beteendet 
under resan påverkas starkast av miljökunskap. Resultatet visar också att 
utbildning är den bakgrundsfaktor som har störst inverkan på attityder och 
beteende. Könet har en ytterst liten betydelse, medan åldern inte har någon 
signifikant betydelse alls. Sambandet mellan miljöbeteendet hemma och under 
resan visade sig vara starkt, vilket betyder att de som beter sig miljövänligt 
hemma också agerar miljövänligt under resan. 
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The main purpose of this thesis is to identify the factors that influence the 
environmental behaviour of tourists. The factors that are studied are environ-
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attitudes and environmental behaviour, and also to study whether the environ-
mental behaviour at home is reflected in the behaviour while travelling. 
The theoretical framework provides a basis for understanding the importance of 
the environment for tourism, the environmental impacts of tourism, sustainable 
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1 INLEDNING 
I det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till ämnet för detta lärdomsprov. 
Vidare ges problemdiskussion som därefter mynnar ut i undersökningens syfte 
och frågeställningar. Kapitlet avslutas med en disposition av arbetets upplägg. 
1.1 Bakgrund 
Idag är de olika miljöproblem som vi tampas med ett mycket omdebatterat ämne. 
Ständigt nås våra öron av nyheter om följderna av exempelvis klimatförändringar, 
om vattendrag som förorenats och om djur som håller på att utrotas. Det går inte 
heller att undgå det faktum att det är vi människor och våra levnadsvanor som på 
ett flertal sätt bidrar till miljöproblemen. Allt eftersom konsekvenserna blivit mer 
kännbara har människans medvetenhet om miljön blivit större och man har insett 
att det är vårt eget ansvar att skydda den (Holden 2000, 67-68).  
Hållbar utveckling är idag på mångas läppar och de flesta branscher beaktar 
hållbarhetsfrågor i sin verksamhet. Även inom turismbranschen har behovet av 
hållbar turism uppmärksammats och turister erbjuds idag alltmer miljövänliga 
alternativ. (Holden 2000, 68) Men för att turismen skall bli mer miljövänlig ligger 
också ett stort ansvar på turisterna själva och deras beteende (Rátz & Puczkó 
2002, 296), men frågan är om turisterna faktiskt tar miljön i beaktande när de 
reser? 
Valet av ämne för detta arbete känns aktuellt, men det valdes också av eget 
intresse. Både hållbar turism och miljöfrågor är ämnen som intresserar mig, därför 
ville jag att arbetet skulle behandla dessa områden. Det föll sig därför naturligt att 
jag skulle skriva om hållbar turism med tyngdpunkt på den ekologiska aspekten. 
Turistperspektivet valdes för att jag ansåg att det vore intressant att studera ämnet 
från denna synvinkel. Att undersöka turisternas miljöbeteende kan anses vara 
viktigt av ett antal olika anledningar. För företag inom branschen kan det vara 
betydelsefullt att känna till huruvida företagens miljöarbete är viktigt för turisterna 
eller om miljöfrågor överhuvudtaget intresserar dem. Ur destinationens perspektiv 
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är det viktigt att förstå turisternas beteende för att kunna utveckla en hållbar 
turism. 
1.2 Problemdiskussion 
Turism anses vara världens största industri. År 2010 reste 935 miljoner människor 
utomlands och siffran förutspås växa i framtiden (World Tourism Organization 
2011). Turismen ansågs från början vara en miljövänlig och ”smokeless” industri, 
alltså en industri som inte hade några negativa inverkningar på miljön. Idag är 
man mer medveten om dess konsekvenser för miljön, såväl positiva som negativa, 
och turismens roll i miljöfrågor har ofta diskuterats. (Holden 2000, 65-67) Med 
tanke på turismens storlek och dess natur är det därför viktigt att turismen 
utvecklas enligt hållbara principer för att säkerställa branschens tillväxt utan att 
äventyra miljön. För att detta skall vara möjligt är det viktigt att alla inblandade 
parter, såväl turismaktörer som turisterna själva, tar sitt eget ansvar (Rátz & 
Puczkó 2002, 293). 
1.3 Syfte och frågeställningar 
Lärdomsprovets huvudsakliga syfte är att ta reda på vilka faktorer som påverkar 
turisternas miljöbeteende. Dessutom strävar arbetet till att undersöka om 
turisternas kön, ålder och utbildning har någon inverkan på attityderna gentemot 
miljön och på miljöbeteendet samt att undersöka om miljöbeteendet hemma 
återspeglas i beteendet under resan. För att uppfylla syftet med arbetet har 
följande frågeställningar formulerats: 
- Har miljövärderingar, ansvarskänsla för miljön samt miljökunskap 
betydelse för hur miljöbeteendet ser ut? 
- Har demografiska faktorer någon inverkan på miljövärderingar, 
ansvarskänsla för miljön, miljökunskap och miljöbeteendet? 
- Finns det något samband mellan miljöbeteendet hemma och under resan? 
9 
 
1.4 Avgränsningar 
Eftersom hållbar turism är både ett brett och komplext ämne fokuserar detta arbete 
på den ekologiska aspekten av begreppet hållbar turism.  
1.5 Arbetets upplägg 
Arbetet består av två delar; en teoretisk och en empirisk del. Den teoretiska delen 
behandlar ämnen som kan anses vara relevanta för att förstå läroprovets empiriska 
del. I den teoretiska delen diskuteras först vilken betydelse miljön har för turismen 
samt vilken inverkan som turismen har på miljön. Dessa områden behandlas för 
att ge läsaren förståelse för vikten av att utveckla en hållbar turism, vilket tas upp i 
följande avsnitt. I denna del diskuteras också turisternas roll för hållbar turism. 
Därefter presenteras två begrepp; attityder och värderingar som ofta används för 
att förklara människors beteenden. Dessa begrepp ger en viktig grund för att 
lättare förstå de beteendeteorier som presenteras därnäst. Beteendeteorierna 
förklarar sambandet mellan olika faktorer, såsom värderingar, miljökunskap, 
ansvarskänsla för miljön och beteende, vilket ger en förklaring till varför en del 
människor beter sig miljövänligt och varför andra inte gör det. Kapitlet behandlar 
också gapet mellan attityd och beteende, det vill säga de faktorer som kan hindra 
en människa från att agera i enlighet med sina attityder. En sammanfattning över 
de förutsättningar som krävs för att turister skall agera miljövänligt avslutar den 
teoretiska delen.  
Den empiriska delen inleds med att redogöra för metodvalen för genomförandet 
av denna undersökning. Följande del redovisar och tolkar resultaten från 
undersökningen samt ger en sammanfattning av de viktigaste resultaten. I denna 
del diskuteras också undersökningens tillförlitlighet och ett antal förslag på 
fortsatt forskning. 
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2 TURISM OCH MILJÖ 
I teoridelens första kapitel diskuteras miljöns betydelse för turismen. Vidare 
presenteras också en grov översikt av den inverkan som turismen kan ha på 
miljön. 
2.1 Förhållandet mellan turism och miljö 
Turism och miljö är nära sammankopplade. Å ena sidan är miljön en viktig resurs 
för turismen eftersom miljön ofta är just det som lockar turisterna till en 
destination. Utan en vacker miljö skulle turismen således inte existera på 
destinationen. Å andra sidan är miljön ofta beroende av turismen eftersom 
turismen i vissa fall har en betydande roll för bevarandet av miljön. (Page & 
Connell 2009, 423) Exempelvis kan turismen bidra till att viktiga naturområden 
skyddas och bevaras (Rátz & Puczkó 2002, 179). 
En balans mellan turism och miljö är således väsentlig med tanke på förhållandet 
mellan dessa två komponenter. Utvecklas inte turismen i samspel med miljön är 
risken stor för att turismen medför skador på miljön som den långsiktigt är 
beroende av. Dessa kommer i sin tur att orsaka direkt skada på turismindustrin 
eftersom en förstörd miljö inte längre kommer att attrahera turister. (Page & 
Connell 2009, 423) Turismindustrins framtid är alltså till stor del beroende av hur 
väl samspelet mellan turism och miljö fungerar (Douglas, Douglas & Derrett 
2001, 38). 
2.2 Turismens inverkan på miljön 
Turismen har en stor inverkan på såväl miljö, ekonomi som på sociokultur. Även 
om effekterna delas in på detta vis skall man komma ihåg att kategorierna 
ömsesidigt påverkar varandra. Till exempel kan något som påverkar miljön på ett 
negativt sätt ha en positiv inverkan på destinationens ekonomi. (Weaver & 
Lawton 2010, 213) Dessutom betonar Holden (2000, 69) att det kan vara svårt att 
särskilja de effekter som orsakas av turismen från de som orsakas av andra 
verksamheter, samt att skilja de inverkningar turisterna har från de som 
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lokalbefolkningen själva orsakar. Eftersom detta arbete handlar om ekologisk 
hållbarhet kommer endast de ekologiska effekterna att beaktas. 
Turism påverkar oundvikligen miljön på ett eller annat sätt. Effekterna är antingen 
positiva eller negativa. Neutrala effekter på miljön förekommer nästan aldrig, 
eftersom det i stort sett inte är möjligt att utveckla turism utan att orsaka någon 
slags förändring på miljön. (Holden 2000, 68) Med rätt planering är det dock 
möjligt att utveckla turism som syftar till att minimera de negativa effekterna och 
stödja de positiva (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhill 2008, 162). 
Det vanligaste sättet att kategorisera effekterna är att dela in dem i två breda 
grupper: positiva och negativa effekter. Det pratas oftast mer om de negativa 
inverkningarna än om de positiva. En anledning till detta kan vara att de negativa 
effekterna ofta är direkta medan de positiva effekterna vanligen är av indirekt 
natur. (Rátz & Puczkó 2002, 186-187) Nedan presenteras några effekter som 
turismen har på miljön. 
2.2.1 Inverkan på luftkvaliteten 
I tabell 1 ses en sammanfattning av möjliga effekter som turismen kan ha på 
luftkvaliteten. 
Tabell 1 Möjliga effekter av turismen på luftkvaliteten. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Inverkan på 
luftkvaliteten 
- Luftföroreningar 
- Global uppvärmning 
- Uttunning av 
ozonskiktet 
- Surt regn 
- Smog 
- Buller 
- Lokala förbättringar 
av luftkvaliteten 
  
Det är vida känt att turism orsakar luftföroreningar. Den främsta boven bakom 
detta är transportmedlen, som används för att forsla turisterna till och från 
destinationerna samt inom dem. Utsläppen från dessa transportmedel är även en 
bidragande orsak till den globala uppvärmningen, samt till att ozonskiktet tunnas 
ut och att surt regn uppstår, vilket kan förstöra skogar. Trafiken kan även vara 
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direkt hälsovådligt för människor och djur, eftersom föroreningarna i utsläppen 
kan orsaka smog, särskilt i större städer. (Holden 2000, 93) 
Ett annat bekymmer som hänger ihop med transport, byggandet av faciliteter för 
turister samt turistattraktioner är buller. Detta upplevs som ett problem främst för 
de invånare som är bosatta i närheten av flygfält, vilka störs av det oljud som 
flygplansmotorerna genererar. Buller som byggplatser och till exempel 
nattklubbar och restauranger för med sig kan upplevas som besvärande för de 
bofasta på destinationen. (Holden 2000, 95) Även djuren i omgivningen påverkas 
av bullret. För att undslippa oljudet tvingas de ofta flytta från sin naturliga 
levnadsmiljö för att leta upp ett nytt ställe att bosätta sig på. (Rátz & Puczkó 2002, 
188) 
De positiva effekter som turismen har på luftkvaliteten är ytterst få. De handlar 
dessutom om indirekta effekter, såsom att kvaliteten på luften har förbättrats i 
vissa regioner tack vare att de stora turismströmmarna bidragit till att trafik 
förbjudits i vissa områden inom en destination. (Rátz & Puczkó 2002, 188)  
2.2.2 Inverkan på vattenkvaliteten 
Tabell 2 visar en sammanfattning av de möjliga effekter som turismen kan ha på 
vattenkvaliteten. 
Tabell 2 Möjliga effekter av turismen på vattenkvaliteten. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Turismens inverkan på 
vattenkvaliteten 
- Vattenföroreningar 
- Spridning av 
sjukdomar 
- Övergödda 
vattendrag 
- Syrebrist 
- Kontaminerade 
skaldjur och fiskar 
 
- Inga positiva effekter 
på miljön 
 
Många turistdestinationer runt om i världen har drabbats av vattenföroreningar 
som en följd av ökad turism. Ett av de största problemen destinationerna står inför 
13 
 
är den bristande hanteringen av avloppsvatten, som rinner ut i vattendrag före det 
har behandlats. Orsaken till detta är att infrastrukturen inte är tillräckligt utvecklad 
för att klara av det stora trycket från turisterna. När avloppsvattnet runnit ut i sjöar 
och hav är risken stor för att bakterier och virus sprids i det förorenade vattnet, 
vilket kan orsaka att människor blir mycket sjuka. (Holden 2000, 92) 
Förorenat vatten från avloppssystem riskerar att bli övergödda. Dessa näringsrika 
vatten gynnar tillväxten av alger, vilket i sin tur leder till syrebrist. Detta är ett hot 
mot det djur- och växtliv som finns under ytan. Det är inte bara fiskarna som far 
illa av detta, utan människorna kan också bli sjuka när de äter kontaminerade 
fiskar och skaldjur. (Mathieson & Wall 1982, 103-104) 
Också andra faktorer har en negativ effekt på vattenkvaliteten. Gödsel och 
bekämpningsmedel som ofta används på golfbanor och i parker på hotellområden 
förorenar grundvattnet. Även utsläpp från motordrivna fordon som körs på vattnet 
och till och med solkräm, som upplöses i vattnet när turisterna simmar, ger 
upphov till föroreningar. (Holden 2000, 93) 
2.2.3 Inverkan på geologin 
Ur tabell 3 kan en sammanfattning av de vanligaste effekterna som turismen har 
på geologin utläsas. 
Tabell 3 Möjliga effekter av turismen på geologin. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Turismens inverkan på 
geologin 
- Skapar otrivsel 
- Förfular landskapet 
- Skapar gifter 
- Förorenar jordmånen 
- Erosion 
- Jordskred och ras 
- Slitage 
- Sammanpressning av 
jorden 
- Vandalism 
 
- Sammanpressning av 
jorden 
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Nedskräpning är ett av de mest synliga miljöproblemen som orsakas av bland 
annat turism. Dels skapar skräpet otrivsel, ger en oestetisk bild av landskapet, dels 
förorsakar det gifter som sugs upp av jorden. Avloppsvatten försämrar inte enbart 
vattenkvaliteten, utan förorenar också jordmånen då det orenade avloppsvatten 
sipprar ner i marken. (Rátz & Puczkó 2002, 189) 
Erosion har blivit ett problem, främst i fjällområden. När infrastruktur, 
skidbackar, hotell och andra faciliteter byggs för att tillgodose turisternas behov 
tvingas träd och andra växter ge vika. I områden där vegetation saknas kan vind 
och regn erodera jordlagren med jordskred och ras som följd. Dessa skred och ras 
utgör en stor fara för människor och djur. Liknande effekter kan observeras längs 
många stränder, där erosion sker till följd av att man huggit ned träd som annars 
stabiliserar marken och fungerar som skydd mot vågor. (Holden 2000, 85, 81)  
Andra negativa effekter är de som uppstår från det slitage som turistströmmar 
orsakar. När en stor mängd turister under långa tider rör sig inom ett visst område, 
kan jorden pressas samman så hårt att vatten och syre har svårt att tränga sig 
igenom. Enligt Rátz & Puczkó (2002, 190) kan detta även vara en positiv effekt. 
Ibland utsätts områden för vandalism av turisterna; namn karvas in i bergsväggar 
och stenar från grottor och berg tas med hem som souvenirer. (Mathieson & Wall 
1982, 112)  
2.2.4 Inverkan på växt- och djurliv 
I tabell 4 framgår en sammanfattning några av de effekter som turismen kan ha på 
växt- och djurlivet. 
Vår planets rika djur- och växtliv har blivit en stor attraktion bland många turister, 
men tyvärr för turismen en rad negativa effekter med sig. Flera turistaktiviteter 
påverkar vegetationen i olika grad. Exempelvis kan camping och vandring orsaka 
att växtligheten trängs undan för att ge plats åt tältplatser och vandringsleder. 
Plockning av blommor och oansvarsfull vedhuggning stör den naturliga 
växtsammansättningen och lämnar de kvarvarande växterna utan skydd, och 
nedskräpning förhindrar att vatten och ljus når växterna. Konsekvenserna kan vara 
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att vissa växtarter har svårt att återhämta sig, medan andra utrotas. (Mathieson & 
Wall 1982, 101-102) 
Tabell 4 Möjliga effekter av turismen på växt- och djurlivet. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Turismens inverkan på 
växt- och djurlivet 
- Skadar eller utrotar 
växter 
- Stör den naturliga 
växtsamman-
sättningen 
- Växter blir 
oskyddade 
- Vatten och ljus når 
inte växterna 
- Djuren tar skada eller 
dör 
- Förändringar av 
djurens naturliga 
beteende 
- Störningar i 
näringskedjan 
- Buller 
- Det lokala samhället 
inser värdet av miljön 
- Grundar och 
upprätthåller 
naturreservat och 
nationalparker 
- Skyddar växt- och 
djurarter 
 
Djurlivet påverkas i hög grad av turismen. Särskilda turistprodukter har tagits 
fram för att tillfredsställa de turister som är intresserade av att studera vilda djur i 
deras naturliga miljö. Detta har dock resulterat i en del negativa påföljder för 
djuren. När vi människor kommer i närkontakt med djuren är risken stor för att vi 
förstör deras naturliga beteende. Fortplantningsmönster och matvanor kan snabbt 
förändras; turisternas närvaro är tillräcklig för att djuren blir distraherade i jakten 
på mat eller så kan det gå så pass långt att djuren förlorar sin jaktinstinkt då de 
förlitar sig på att människorna ger dem föda. Skräpet som turisterna kastar i 
naturen kan också vara ett hot mot djuren, eftersom det kan orsaka att djuren dör 
när de äter av det (Holden 2000, 89). Mer trafik och byggandet av nya vägar, som 
följd av ökad turism, leder också till problem. Dels stör bullret från motorerna 
djuren, dels tvingas djuren sätta livet som insats när de skall korsa en väg. 
Vägbyggen orsakar ibland att djurens naturliga stigar försvinner, vilket försvårar 
deras överlevnad. I värsta fall, när djuren har blivit tillräckligt utsatta, finns en risk 
att de flyr området, vilket i sin tur kan leda till störningar i näringskedjan. Ibland 
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kan souvenirer skada växtligheten och djuren. Detta kan ske både direkt, då 
turisterna själva till exempel plockar fridlysta växter, och indirekt då 
lokalbefolkningen exempelvis dödar djur för att kunna sälja dess värdefulla päls 
till turister. (Rátz & Puczkó 2002, 194, 197-200)  
Turismens inverkan på växt- och djurlivet har dock inte enbart en mörk sida. 
Eftersom naturen ofta är en stor attraktion för turister, kan turismen i vissa fall ta 
åt sig äran för att ha fått samhällen att inse hur värdefull deras natur är. Länder 
kan upprätta naturreservat och nationalparker för att tillgodose turisternas behov 
och på detta sätt bidrar turismen till att viktiga naturområden och utrotningshotade 
växt- och djurarter skyddas. Tack vare inkomsten som fås från turismen kan en 
stor del av dessa verksamheter upprätthållas (Mathieson & Wall 1982, 98).  
2.2.5 Inverkan på naturresurser 
Tabell 5 visar en sammanfattning av några av de möjliga effekter som turismen 
kan ha på våra naturresurser. 
Tabell 5 Möjliga effekter av turismen på naturresurser. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Turismens inverkan på 
naturresurser 
- Överutnyttjar 
naturtillgångar 
- Inga positiva effekter 
på miljön 
 
Turismen förbrukar ofta mer naturresurser än vad destinationen egentligen tål. 
Många gånger används icke-förnybara resurser, såsom kol, gas eller olja, även fast 
det finns mer miljövänliga alternativ. Exempelvis använder många turistfaciliteter 
sig av energikällor som inte går att förnya, även om uppvärmningen och 
elförsörjningen skulle fungera lika bra med hjälp av förnybara energikällor, såsom 
vatten, sol eller vind. Även transportmedlen överutnyttjar naturresurser i och med 
den stora mängd olja som går åt för att driva dem. (Rátz & Puczkó 2002, 179, 
193) 
Konkurrensen om olika naturresurser kan också skapa konflikter. På destinationer 
där det råder vattenbrist prioriteras oftast turisternas behov framför 
lokalbefolkningens. Detta betyder att turisterna, som dessutom ofta 
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överkonsumerar vattnet, har tillgång till rent vatten att släcka sin törst med och 
tvätta sig i, medan lokalbefolkningen ofta blir utan dricksvatten och vatten till sina 
odlingar. Hotellanläggningar och bevattning av golfbanor kräver också enorma 
mängder vatten. (Holden 2000, 75)  
2.2.6 Inverkan på den byggda miljön 
I tabell 6 ses en sammanfattning av ett antal effekter som turismen kan ha på den 
byggda miljön. 
Tabell 6 Möjliga effekter av turismen på den byggda miljön. 
Aspekt Negativ inverkan Positiv inverkan 
Turismens inverkan på 
den byggda miljön 
- Förändringar i 
markanvändningen 
- Förfular miljön 
- Skyddar och skapar 
nya funktioner för 
gamla byggnader och 
områden 
- Skapar medvetenhet 
om de egna 
resurserna bland 
lokalbefolkningen 
- Förändrar attityder 
och beteende hos 
lokalbefolkningen 
 
Turism förutsätter ofta att infrastrukturen och superstrukturen inom destinationen 
måste utvecklas, vilket kan innebära förändringar i markanvändningen. Dessa 
utvecklingar sker ofta på bekostnad av jordbruksmarker eller skogsområden. (Rátz 
& Puczkó 2002, 202-203) Ett annat problem kan vara att infrastrukturen och de 
nya byggnaderna inte alls smälter in i omgivningen eller tar hänsyn till den 
traditionella arkitekturen, vilket betyder att området inte längre är estetiskt 
tilltalande (Holden 2000, 95-96). 
Turismen medför också en del positiva effekter. Gamla byggnader och områden, 
som inte längre används, kan skyddas, restaureras eller få en ny användning för att 
tillgodose turisternas behov. Ett gammalt slott kan exempelvis börja fungera som 
ett museum eller få någon annan slags funktion. Medvetenhet om de egna 
resurserna stiger således bland befolkningen. Turisterna kan också positivt 
påverka samhällets beteende och attityd gentemot miljön. Genom att de själva tar 
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ansvar för miljön, genom att till exempel ha krav på att det skall finnas möjlighet 
till sopsortering, kan samhället börja förstå vikten av att värna om miljön.  (Rátz 
& Puczkó 2002, 205-207)  
Som de föregående kapitlen pekar på är turism och miljö ofta i konflikt med 
varandra. Behovet av att undvika dessa negativa effekter och främja de positiva, 
såväl de ekologiska, ekonomiska som sociokulturella, har lett till att begreppet 
hållbar turism utvecklats. (Weaver & Lawton 2010, 295) I följande kapitel 
kommer detta begrepp att diskuteras närmare. 
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3 HÅLLBAR TURISM 
Resandet är en central del i mångas liv och kommer även att vara det i 
fortsättningen. Eftersom turismen är beroende av de naturresurser som den så ofta 
skadar är det viktigt att hitta hållbara metoder för turismutvecklingen. Resandet 
bör därmed basera sig på principerna för hållbar turism. På detta sätt tryggas både 
destinationens och turismens framtid. (Stabler 1997, xvii) Begreppen hållbar 
utveckling och hållbar turism kommer nu att presenteras för att ge en bättre 
förståelse för vad hållbar turism egentligen innebär. 
3.1 Definition av hållbar utveckling 
År 1972 gick startskottet för det arbete som vi idag sammanfattar i begreppet 
hållbar utveckling. Det var då Förenta Nationerna (FN) arrangerade sin första 
stora globala miljöpolitiska konferens, FN:s konferens om den mänskliga miljön, 
vilken ägde rum i Stockholm. Konferensen har haft en stor betydelse för det 
internationella miljöarbetet eftersom det var då FN:s miljöprogram United 
Nations Environment Programme (UNEP) bildades. (Rogers, Jalal & Boyd 2008, 
158) 
Femton år senare, 1987, presenterade The World Commisson on Environment and 
Development en viktig rapport, Our Common Future, som även kallas 
Brundtlandrapporten efter kommissionens ordförande, den norska statsministern 
Gro Harlem Brundtland. Det var i denna rapport som begreppet hållbar utveckling 
myntades. (Rogers m.fl. 2008, 42). Hållbar utveckling är som begrepp inte helt 
enkelt att studera. Begreppet är mångdimensionellt och därmed inte entydigt 
definierat, även om försök har gjorts för att få det mera konkret. (Aronsson 2000, 
15) Eftersom begreppet dessutom är relativt vagt kan det även tolkas på många 
olika sätt (Stabler, 1997, 14). Det finns dock en välkänd definition av begreppet 
som ofta används i officiella sammanhang och det är den som nämns i 
Brundtlandrapporten: “Sustainable development is development that meets the 
needs of the present without compromising the ability of future generations to 
meet their own needs.” Begreppet innebär således att vi skall kunna använda oss 
av de resurser som är nödvändiga för oss idag, men utan att överkonsumera dem 
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så att vi på detta vis kan trygga våra följande generationers behov. (The World 
Commission on Environment and Development 1987, 43) 
FN:s miljö- och utvecklings konferens i Rio de Janeiro år 1992 var följande 
milstolpe för arbetet kring hållbar utveckling. Ett av de viktigaste dokumenten 
som lades fram under konferensen var handlingsprogrammet Agenda 21. (Rogers 
m.fl. 2008, 159) Detta program för framtiden innehåller riktlinjer för hur ett 
hållbart samhälle skall byggas upp och riktar sig till såväl kommuner, 
organisationer som alla individer i samhället (Aronsson 2000, 32). Även om 
Agenda 21 inte direkt riktar sig till turismindustrin kan dess riktlinjer ändå 
tillämpas inom branschen (Rátz & Puczkó 2002, 168). 
Vidare rymmer hållbar utveckling tre dimensioner: ekologisk, sociokulturell och 
ekonomisk utveckling. Dessa dimensioner är ömsesidigt beroende av varandra 
och måste vara i balans för att utvecklingen skall vara hållbar. (Rogers m.fl. 2008, 
42)  
3.2 Definition av hållbar turism 
Begreppet hållbar turism härstammar från begreppet hållbar utveckling. Många 
definitioner av begreppet bygger på Brundtlandrapporten. En av dem kommer 
från World Toursim Organization (WTO):”Sustainable tourism development 
meets the needs of present tourists and host regions while protecting and 
enhancing opportunity for the future.” (Cooper m.fl. 2008, 218) Även många 
andra definitioner används. I tabellen sammanfattas några av dem. 
Tabell 7 Sammanfattning av definitioner av hållbar turism. 
Aspekter               
 
Källa 
Bevarar 
miljön 
Stöder lokal 
ekonomi 
Stöder 
lokal 
kultur 
Tillfredsställer 
turisternas 
behov 
Goodall & Stabler  
(i Stabler 1997, 280) 
X X X X 
Middleton & Hawkins  
(1998, 247) 
X X X X 
Aronsson  
(2000, 37) 
X X X  
Weaver & Lawton 
(2010, 299) 
X X X X 
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Som det framgår ur tabellen bygger hållbar turism på samma principer som vid 
hållbar utveckling, det vill säga att det är viktigt att integrera och balansera de tre 
dimensionerna. Ekologisk hållbarhet, som detta arbete handlar om, syftar på att 
bevara den biologiska mångfalden vilket innebär att vara sparsam med 
naturresurserna och att främja de positiva effekterna som turismen har på miljön 
(Page & Connell 2009, 446). Enligt Goodall & Stabler (1997, 280), Middleton & 
Hawkins (1998, 247) och Weaver & Lawton (2010, 299) innebär hållbar turism 
även att turisternas behov beaktas. Detta pekar på att det krävs en balans mellan 
destinationen, turisterna och miljön. Denna relation är kärnan för hållbar turism 
och kräver noggrann planering för att maximera de positiva effekterna och 
minimera de negativa. (Page & Connell 2009, 446) 
Det finns vissa svårigheter som är förknippade med att utveckla hållbar turism. En 
av dem är att det råder brist på samförstånd hur utvecklingen skall gå till i 
praktiken. För att kunna uppnå hållbar turism krävs det således att alla inblandade 
parter, såväl olika organisationer, representanter inom turismsektorn, 
turistdestinationen som turisterna själva, har en gemensam förståelse för vad som 
behövs för att nå målet. (Page & Connell 2009, 461) 
3.3 Turisternas roll inom hållbar turism 
Vid utvecklingen av hållbar turism ligger en stor del av ansvaret hos turisterna 
själva. Även om de övriga inblandade aktörerna sköter sin del av arbetet på ett bra 
sätt, kan inte resultatet av utvecklingen mot en hållbar turism bli som önskat om 
inte turisterna tar sitt ansvar. Turisternas beteende påverkar i hög grad miljön på 
destinationen, vilket har beskrivits i tidigare kapitel, men genom att turisterna 
känner till sin roll inom utvecklingen av hållbar turism kan de minska på dessa 
negativa inverkningar och bidra till en förbättrad miljö på destinationen. Under 
deras vistelse på destinationen kan de exempelvis försäkra sig om att de aktiviteter 
de ägnar sig åt inte förstör miljön på något sätt. De kan även delta i eller stödja 
olika arbeten med att skydda och vårda viktiga naturområden. Genom att noggrant 
välja vilken researrangör och vilken typ av resa turisterna vill köpa kan de ställa 
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krav på arrangörerna och få dem att agera miljövänligt. (Rátz & Puczkó 2002, 
293, 296)  
För att nå hållbar turism är det därför viktigt att få turisterna att förstå vilket 
ansvar de har och samtidigt få dem att agera utgående från denna nya insikt. 
Mycket hänger således på turisternas egna värderingar, attityder och beteende 
gentemot miljön och hållbar turism. Ofta krävs det förändringar inom dessa 
områden för att kunna uppnå det resultat vi strävar efter inom hållbar turism. 
(Aronsson 2000, 16) 
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4 ATTITYDER, VÄRDERINGAR OCH MILJÖVÄNLIGT 
BETEENDE 
Kapitlet ger en kort inblick i hur människans miljömedvetenhet ändrats genom 
åren samt en redogörelse för tidigare forskning som gjorts inom området. Innan 
två beteendeteorier presenteras i följande del, kommer två väsentliga begrepp att 
förklaras: attityder och värderingar. Dessa begrepp har inom forskning ofta 
använts för att förklara människors beteenden (Kaiser, Wölfing & Fuhrer 1999, 
1).  
4.1 Miljömedvetenhet 
Klimatförändringar, föroreningar och sinande naturtillgångar är ett fåtal av de 
miljöproblem som vi ställs inför idag. Faktum är att en stor del av dessa problem 
orsakas av oss människor. För att kunna tackla dessa problem krävs det därför en 
förändring i människans beteende, såväl hos enskilda personer som i hela 
organisationer och samhällen. (Ryan & Spash 2008, 1) 
Miljöproblem var ingen ny företeelse då miljömedvetenheten ökade under 1960-
talet. Problemen hade funnits länge, men det var först då som de började 
uppmärksammas och miljön blev en central samhällsfråga. Miljömedvetenheten 
fortsatte att öka under de närmaste decennierna och under 80-talet fick allt fler 
upp ögonen för miljöproblemen och vi började förstå vikten av att vårda miljön 
och ta ansvar för vårt agerande gentemot miljön. I takt med att oron över de 
växande miljöhoten blev större, blev konsumenterna allt mer miljömedvetna i sina 
val av produkter. Som en följd kom nya miljövänligare produkter ut på 
marknaden. En liknande trend kunde också ses inom turismbranschen. Under 
samma decennium uppmärksammades nämligen turismens inverkan på miljön och 
kort därefter utvecklades nya typer av turism, såsom ekoturism och hållbar turism, 
eftersom människorna även blivit mer miljömedvetna när det gäller resor. (Holden 
2000, 64-67, 183, 190)  
Den ökade oron för miljöproblemen och den ökade miljömedvetenheten tyder på 
att våra attityder och värderingar gentemot miljön har förändrats de senaste 
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decennierna. Dock behöver dessa attityder och värderingar inte nödvändigtvis 
återspeglas i vårt beteende. I själva verket kan sambandet mellan vad vi tycker 
och vad vi gör vara ganska svagt. (Krarup & Russell 2005, 202-203) Genom åren 
har många undersökningar inom området gjorts, vilka visar att miljömedvetenhet 
inte är någon garanti för att vi skall bete oss miljövänligt, utan att även andra 
faktorer påverkar hur vårt slutgiltiga beteende ser ut (Nordlund & Garvill 2002; 
Kaiser m.fl. 1999b; De Young 2000). Ramen för den kommande delen i teorin 
bygger till stor del på resultaten av de tidigare undersökningar som gjorts. Största 
delen av dessa undersökningar har inte specifikt studerat turisters attityder, 
värderingar och beteenden utan målgrupperna för undersökningarna har främst 
varit allmänheten (Ryan & Spash 2008; Nordlund & Garvill 2002), studeranden 
(Karp 1996, Bamberg 2003), men också andra målgrupper såsom 
transportorganisationer (Kaiser m.fl. 1999b). På basen av dessa skall jag förklara 
vad som påverkar vårt beteende samt försöka förklara varför vissa turister beter 
sig miljövänligt och varför andra inte gör det. 
4.2 Attityder 
Attityder kan beskrivas som en personlig inställning till något eller någon, vilken 
uttrycks i form av antingen positiva eller negativa reaktioner. Attityden, 
exempelvis gentemot miljön, formas till stor del av den kunskap en person har 
inom ämnet. En positiv attityd till miljön kan således skapas genom att personen i 
fråga uppmärksammas på de miljöproblem som finns samt att denne informeras 
om vad som kan göras för att förbättra situationen. Starka attityder gentemot 
miljön påverkar beteendet i högre grad än vad svaga attityder gör. Forskning har 
visat att om en person har den kunskap som krävs samt har en stark och positiv 
attityd gentemot miljön, är sannolikheten stor att personens attityd kommer att 
övergå i miljövänligt beteende. (Krarup & Russell 2005, 36, 55, 57-59) 
4.3 Värderingar 
Värderingar är i detta sammanhang nära kopplat till attityder. När det gäller 
miljöfrågor har det nämligen visat sig att värderingar till viss del formar attityder. 
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Exempelvis kommer en människa som värderar naturen högt att skapa sig en mer 
positiv attityd gentemot miljöfrågor. (Krarup & Russell 2005, 36, 55) 
Det finns flera olika värderingar som är kopplade till miljöattityder. En teori är att 
vår syn på miljön är baserad på ekocentriska eller antropocentriska värderingar. 
Det ekocentriska perspektivet innebär att människan värderar miljön för dess 
inneboende värde och anser därför att miljön skall skyddas. (Thompson & Barton 
1994, 149) Dessutom anses naturen vara till för allt levande på planeten och inte 
enbart som en resurs skapad för människan. Allt som är levande har ett värde i sig 
och har därför rätt att existera. Vi människan är alltså inte överlägsna något annat 
levande, utan är en del av miljön. (Douglas m.fl. 2001, 285) En människa med 
antropocentriskt synsätt däremot betraktar människan som överlägsen allt annat 
levande och anser att naturen enbart är en resurs för oss. Andra levande arter har 
endast ett värde om de anses vara till nytta för människan. (Douglas m.fl. 2001, 
284-285) De som har antropocentriska värderingar vill likväl skydda miljön, men 
orsaken till detta grundar sig på att människans livskvalitet till stor del är 
beroende av naturen och dess resurser (Thompson & Barton 1994, 149).  
Dunlap och Van Liere (2000) har utvecklat en skala, den så kallade New 
Ecological Paradigm (NEP)-skalan, som kan hjälpa forskare att förstå hurudana 
attityder och värderingar människor har gentemot miljön. Skalan har genom åren 
utvecklats flera gånger, men gemensamt är att man med hjälp av dessa skalor kan 
mäta hur människorna ser på världen samt hur deras förhållande till miljön ser ut. 
NEP-skalan fokuserar på fem aspekter. Av dessa finns tre redan med i 
orginalskalan: begränsade tillväxtmöjligheter, anti-antropocentism och balans i 
naturen. Ytterligare två aspekter har lagts till i den nya versionen av skalan: 
mänsklig exemptionalism, som handlar om att människan till skillnad från andra 
arter inte är tvungen att följa naturens lagar, samt risken för ekokriser, som 
handlar om eventuella ekologiska kriser eller katastrofala miljöförändringar. 
(Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones 2000, 425, 427, 432) Personer som erhåller 
höga poäng på denna skala ser ofta allvarligt på miljöproblemen och tenderar att 
bete sig miljövänligt. De har således ekocentriska värderingar, medan personer 
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med låga poäng ofta värderar miljön enligt ett mer antropocentriskt synsätt. 
(Dunlap m.fl. 2000,436; Hawcroft & Milfont 2009, 2) 
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5 TURISTERNAS MILJÖBETEENDE 
Att bete sig miljövänligt under sina resor är inte en självklarhet för alla turister. 
Många vill unna sig lite extra under semesterresan och passar på att utnyttja 
möjligheten att få nya, rena handdukar varje dag och ta långa duschar – sådana 
saker som man annars kanske inte är van vid hemma. Många prioriterar således att 
njuta av dessa bekvämligheter som erbjuds framför att skydda vår miljö. (Bowen 
& Clarke 2009, 241) Utgående från detta har följande hypotes utformats: ett 
miljövänligt beteende hemma leder inte nödvändigtvis till ett miljövänligt 
agerande under resan. 
Not at all 
green 
Light  
green 
  Dark  
green 
 Totally 
green 
Read what 
brochures 
say about 
green 
issues and 
sustainable 
tourism 
Think about 
green issues 
and try to 
reduce 
normal water 
consumption 
in 
destinations 
where water 
is scarce, for 
example 
Consciously 
seek to find 
out more 
about a 
particular 
issue and to 
become 
more 
actively 
involved in 
the issue, by 
joining a 
pressure 
group, for 
example 
Use public 
transport to 
get to 
destination 
and to 
travel 
around, 
while on 
holiday 
Boycott hotels 
and resorts 
which have a 
poor reputation 
on 
environmental 
issues 
Pay to go on 
a holiday to 
work on a 
conservation 
project 
 
 
Not take 
holiday away 
from home at 
all so as not 
to harm the 
environment 
in any way, 
as a tourist 
       
No 
sacrifice 
made 
because of 
views 
 Some minor 
sacrifices 
made 
because of 
views 
 Major 
sacrifices 
made because 
of views 
  
 
Shallow 
interest in 
all green 
issues 
    
Deep interest 
in all green 
issues 
  
    Very deep 
interest in one 
issue 
specifically 
  
Large 
proportion 
of the 
population 
    
Small 
proportion of 
the population 
  
Figur 1 Olika typer av miljövänliga turister. (Swarbrooke & Horner 2007, 182) 
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Det finns givetvis undantag. Trenden med att välja miljövänligare alternativ pekar 
uppåt, även när det gäller resor. De ”gröna” turisterna håller alltså på att bli allt 
fler. (Font & Buckley 2001, 43) Att prata om miljövänliga turister som en enda 
stor homogen grupp är emellertid fel, menar Swarbrooke och Horner (2007, 180). 
De tycker att det är bättre att kategorisera turisterna enligt hur miljövänliga de är. I 
deras modell har turisterna delats in i olika grupper, som var och en har fått en 
egen grön nyans. Nyansen återspeglar bland annat hurudana attityder turisterna 
har just inom denna grupp samt hur miljömedvetna de är och vilken kunskap de 
har om miljön. De turister som gör litet för miljön och som enbart har ett svalt 
intresse för miljöfrågor har i Swarbrookes och Horners modell tilldelats en 
ljusgrön nyans, medan färgen blir allt mörkare ju mer miljövänlig turisten är. De 
olika grupperna med miljövänliga turister och exempel på deras attityder och 
beteenden gentemot miljön kan ses i figur 1. (Swarbrooke & Horner 2007, 180-
181) 
När det gäller frågan huruvida turister är beredda att göra miljövänliga val under 
sina resor eller inte, förväntas turisternas miljömedvetenhet till en viss del påverka 
beteendet, men inte vara den enda förklarande faktorn (Font & Buckley 2001, 44). 
I nästa avsnitt redogörs för ett antal faktorer som kan påverka hur turisternas 
miljöbeteende ser ut. 
5.1 Beteendeteorier 
Många olika attityd-beteendeteorier om vad som utgör grunder för miljövänligt 
beteende har tagits fram genom åren (Ryan & Spash 2008, 1). I figur 2 och 3 visas 
två av dem, nämligen Ajzens och Fishbeins modell ”Theory of Reasoned Action” 
(TRA) (Kaiser m.fl. 1999b, 3) och Kaisers, Ranneys, Hartigs och Bowlers modell 
som baserar sig på Ajzens och Fishbeins beteendeteori. (1999a, 60, 62)  
5.1.1 Theory of Reasoned Action 
TRA är en teori som ofta använts inom forskning. Enligt denna teori påverkas en 
människas beteende dels av hurudan attityd personen i fråga har gentemot detta 
beteende, och dels av subjektiva normer. Attityden skapas av kunskapen om vilka 
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inverkningar en visst agerande kommer att ha och värderingar av de konsekvenser 
som detta agerande ger. Med subjektiva normer menas, å sin sida, personens 
uppfattning om hur andra människor anser att personen i fråga bör handla samt 
värderingar av deras åsikter. Attityderna och de subjektiva normerna formar 
således personens avsikt att ha ett visst beteende, vilket i sin tur har ett starkt 
samband med det verkliga beteendet. (Kaiser m.fl. 1999a, 60-61, Kaiser 
m.fl.1999b, 3) 
 
 
5.1.2 En vidareutvecklad modell av Theory of Reasoned Action 
Kaiser med flera har vidareutvecklat TRA. Den utvecklade modellen skiljer sig 
från Ajzens och Fishbeins modell genom att attityderna och de subjektiva 
normerna är ersatta med två mera omfattande faktorer: kunskap och värderingar. 
De menar att människor med mycket kunskap om miljön och personer med höga 
värderingar gentemot miljön beter sig miljövänligt i större grad än de med mindre 
kunskap och lägre värderingar. Dessutom anser Kaiser med flera att ansvarskänsla 
har en avgörande betydelse för beteendet, eftersom resultat av deras forskning har 
visat att människor som känner sig moraliskt ansvariga för miljön är mera 
benägna att agera miljövänligt. Enligt den nya modellen påverkas således vår 
avsikt att ha ett visst beteende av känsla av personligt ansvar gentemot miljön, 
miljökunskap samt miljömässiga värderingar. Avsikten kan också påverkas 
Factual 
knowledge 
Social and 
moral 
values 
Attitude 
toward 
behaviour 
Subjective 
norms 
Behaviour 
intention 
Behaviour 
Figur 2 Ajzen och Fishbein: ”Theory of Reasoned Action” (Kaiser m.fl. 1999b, 3). 
30 
 
indirekt av dessa tre variabler, i och med att de sinsemellan har en inverkan på 
varandra. Avsikten formar i sin tur det miljövänliga beteendet. (Kaiser m.fl. 
1999a, 60-61, 66) 
 
 
 
Utgående från denna modell har följande tre hypoteser utformats:  
- Positiva värderingar gentemot miljön leder till ett miljövänligt beteende. 
- En stor kunskap om miljön leder till ett miljövänligt beteende. 
- En stor ansvarskänsla för miljön leder till ett miljövänligt beteende. 
5.1.3 Demografiska faktorer och miljövänligt beteende 
Vidare kan även demografiska faktorer ha en viss påverkan på miljöbeteendet. 
Dietz, Stern och Guagnano (1998) är några av de forskare som har hittat detta 
samband. Deras undersökning har visat att kvinnor beter sig miljövänligt i större 
utsträckning än vad män gör, vilket i huvudsak förklaras av att kvinnor i 
allmänhet har mer positiva attityder gentemot miljön. Även ålder och utbildning 
antas ha en viss påverkan på beteendet: yngre människor och människor med 
högre utbildning är generellt sett mer miljömedvetna än äldre och lågutbildade. 
(Dietz, Stern & Guagnano 1998, 5, 9)  
responsibility 
feelings 
environmental 
knowledge 
environmental 
values 
ecological 
behaviour 
intentions 
ecological 
behaviour 
Figur 3 Miljövänligt beteende som en funktion av ansvarskänsla, kunskap och 
värderingar (Kaiser m.fl. 1999a, 62). 
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I den empiriska delen undersöks om de ovan presenterade demografiska 
faktorerna har någon påverkan på miljömedvetenheten. För detta ändamål 
analyseras skillnaderna mellan de olika bakgrundsfaktorerna med individens 
attityder gentemot miljön, miljökunskap, ansvarskänsla för miljön samt 
miljöbeteendet hemma och under resan. 
De hypoteser som testas är följande: 
- Kvinnor har högre värderingar gentemot miljön jämfört med män. 
- Yngre människor har högre värderingar gentemot miljön jämfört med 
äldre människor. 
- Människor med högre utbildning har högre värderingar gentemot miljön 
jämfört med lågutbildade. 
- Kvinnor har en större kunskap om miljön än män. 
- Yngre människor har större kunskap om miljön än äldre människor. 
- Människor med högre utbildning har större kunskap om miljön än 
lågutbildade. 
- Kvinnor känner ett större ansvar för miljön än män. 
- Yngre människor känner ett större ansvar för miljön än äldre människor. 
- Människor med högre utbildning känner att större ansvar för miljön än de 
med lägre utbildning. 
- Kvinnor beter sig mer miljövänligt än män. 
- Yngre människor beter sig mer miljövänligt än äldre människor. 
- Människor med högre utbildning beter sig mer miljövänligt än 
lågutbildade. 
5.2 Gapet mellan attityd och beteende 
Ibland kan dock sambandet mellan attityd och beteende vara rätt svagt, vilket 
betyder att miljömedvetna attityder inte alltid tar sig uttryck i miljömedvetet 
beteende. Eftersom det kan finnas andra orsaker än attityder till varför vi beter oss 
på ett visst sätt, är det inte helt enkelt att förklara varför en människa beter sig så 
som hon gör. (Font & Buckley 2001, 44-45) Dessutom kan en människa bete sig 
miljövänligt inom ett område, medan hon inte alls agerar miljömedvetet inom ett 
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annat. Hon kan exempelvis välja att resa med ett miljövänligare transportmedel, 
men å andra sidan inte alls bry sig i att återvinna sina sopor. (Kaiser m.fl. 1999b, 
6-7) 
Det finns ett flertal orsaker som hindrar människor från att agera i enlighet med 
sina positiva miljöattityder. En del hinder för miljövänligt beteende finns inom 
individen, vanor är ett exempel på detta. Många av de dagliga aktiviteterna vi 
utövar, såväl hemma som under resor, blir till slut en vana. Då sker våra beslut 
utan större reflektioner och utan påverkan av attityder. Detta kan göra oss blinda 
för nya, miljövänligare lösningar, även om vi har en stark positiv attityd till 
miljön. (Krarup & Russell 2005, 39) 
Ytterligare faktorer som kan utgöra hinder för miljövänligt beteende kan vara de 
uppoffringar, till exempel i form av tid och pengar, som en person upplever sig 
göra (Ryan & Spash 2008, 11-12). Många kan exempelvis tycka att man sparar tid 
genom att välja bilen framför cykeln, att sopsortering är tidskrävande eller att 
miljövänliga produkter är för dyra (Nordlund & Garvill 2002, 741-742).  
En annan orsak kan vara externa faktorer som vi själva inte kan kontrollera. Om 
det inte hemma eller under resan finns tillgång till kollektivtrafik eller möjlighet 
till sopsortering, är det i stort sett omöjligt att agera miljövänligt inom dessa 
områden. Även vädret kan ibland avgöra huruvida vi beter oss miljövänligt eller 
inte. En regnig dag kanske vi väljer bilen framför cykeln, oavsett hurudana 
attityder gentemot miljön vi har. (Kaiser m.fl. 1999b, 3, 5-6) 
5.3 Sammanfattning: Förutsättningar för miljövänligt beteende hos turister 
Turisterna har en betydande roll när det gäller arbetet med att utveckla hållbar 
turism. Enligt beteendemodellen utvecklad av Kaiser med flera är miljökunskap, 
ansvarskänsla gentemot miljön och miljömässiga värderingar förutsättningar för 
miljövänligt beteende (1999a, 62). För att turisterna skall kunna utveckla sitt 
beteende i en mera miljövänlig riktning är det därför viktigt att informera dem om 
vilka inverkningar turismen har på miljön samt vad turisterna själva kan göra för 
att förbättra situationen (Krarup & Russell 2005, 55). En del turister är redan 
medvetna om turismens negativa påverkan på miljön, men denna medvetenhet har 
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inte överförts till beteendet. Många överlåter istället ansvaret på någon annan, 
medan de själva fortsätter med sitt gamla beteende.  De som å andra sidan känner 
en skyldighet att vårda miljön kommer i större utsträckning att ta ansvar för sina 
handlingar och bete sig miljövänligt (Karp 1996, 113). Att turisterna har en 
positiv attityd till miljön och känner ett personligt ansvar att vårda den är därför 
förutsättningar för att de skall agera miljövänligt. (Font & Buckley 2001, 61)  
Andra vill verkligen ta sitt ansvar, men vet inte riktigt hur de skall gå tillväga. Ett 
försök att uppmuntra turister till miljövänligt beteende är de uppförandekoder 
(”Codes of Conduct”) som olika företag och organisationer inom turismbranschen 
har tagit fram. Dessa uppförandekoder ger riktlinjer och praktiska tips åt turisterna 
hur de skall bete sig på ett miljömässigt rätt sätt. Information behövs eftersom det 
har visat sig att turisterna ofta är förvirrade gällande begrepp som hållbar turism, 
ansvarsfullt resande och ekoturism samt vad olika miljömärkningar står för. 
Denna förvirring gör det svårt för turisterna att göra miljövänliga val, trots att 
deras attityder till miljön är positiva. (Bowen & Clarke 2009, 239-242) 
En annan förutsättning är att turisterna har höga värderingar gentemot miljön. 
Detta bland annat för att värderingarna delvis formar attityden och för att positiva 
värderingar gentemot miljön gör det lättare att ta emot information och kunskap 
inom detta område. (Krarup & Russell 2005, 36, 55) 
Sammanfattningsvis är chanserna att miljömedvetenheten skall leda till 
miljövänligtbeteende således störst hos de turister som känner ansvar för miljön, 
har de miljökunskaper som krävs samt värderar miljön högt. (Kaiser m.fl. 1999a, 
62) 
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6 UNDERSÖKNINGSMETOD 
I detta kapitel redogörs för den inriktning och ansats som används för 
undersökningen. Här presenteras också urvalet, datainsamlingsmetoden samt en 
närmare beskrivning av enkäten. 
6.1 Undersökningens inriktning 
En undersökning kan klassificeras utgående från dess inriktning, som beskriver 
vilka slutsatser man kommer att kunna dra av undersökningen. Enligt Lekvall och 
Wahlbin (2001, 196) finns det fyra olika inriktningar: explorativ, beskrivande, 
förklarande och förutsägande, men i praktiken kan en undersökning ha flera 
inriktningar på samma gång. Explorativa undersökningar används ofta då man vet 
mycket litet om det aktuella området eftersom denna typ av undersökning ger 
grundläggande kunskap och förståelse av problemområdet. Den andra 
inriktningen, beskrivande inriktning, beskriver hur något ser ut utan att ge någon 
förklaring till detta. Denna typ av forskning fokuserar istället på att ge en mer 
detaljerad bild av en specifik frågeställning. Förklarande forskning däremot, går 
lite längre in på ämnet och försöker ge en förklaring till olika företeelser samt 
förklara sambandet mellan olika faktorer, hur de är kopplade till och hur de 
påverkar varandra. När syftet med undersökningen är att ställa upp en prognos för 
framtida utvecklingar i framtiden har undersökningen en förutsägande inriktning. 
(Lekvall & Wahlbin 2008, 196-198) 
Inriktningen för denna undersökning kan anses vara av både beskrivande och till 
en viss del förklarande karaktär, eftersom undersökningen strävar till att både 
beskriva ”hur det ser ut” samt att gå längre in på ämnet och försöka förklara 
orsakssamband (Lekvall & Wahlbin 2001, 197). Denna undersökning skall ta reda 
på hurudana attityder och värderingar turisterna har gentemot miljön, samt att 
studera deras miljöbeteende på destinationen. Beskrivande forskning ger en 
detaljerad bild av exempelvis den målgrupp man valt att undersöka, vilken i detta 
fall är turisterna. Med denna inriktning får man således en bild av hur situationen 
ser ut. (Ruane 2006, 22) Dessutom strävar undersökningen till att försöka förstå 
varför en del turister beter sig miljövänligt och andra inte genom att undersöka 
35 
 
huruvida miljövärderingar, miljökunskap och ansvarskänsla för miljön kan 
förutsäga hur beteendet kommer att se ut. För att svara på ”varför”-frågor måste 
man enligt Ruane (2006, 23) bedriva förklarande forskning. 
6.2 Undersökningens ansats 
Valet av ansats bestäms utgående från hur man tekniskt skall gå till väga för att 
kunna dra de slutsatser som man vill ha av undersökningen. Då man studerar 
enskilda undersökningsobjekt på djupet kallas ansatsen fallstudieansats. Dess 
motsats kallas tvärsnittsansats och används när man vill studera ett större antal 
undersökningsobjekt för att kunna jämföra dem med varandra och slutligen dra 
slutsatser för en större grupp. Den tredje och sista ansatsen är tidsserieansats och 
används då en företeelse studeras vid flera olika tidpunkter. (Lekvall & Wahlbin 
2001, 209, 225) 
Ansatsen för denna undersökning är tvärsnittsansats eftersom detta är lämpligast 
vid en undersökning där man strävar efter att studera ett större antal individer för 
att sedan kunna dra en slutsats om hela målpopulationen och inte bara de 
undersökta individerna. (Lekvall & Wahlbin 2001, 209) Syftet är att få en 
helhetsbild över turisternas attityder, värderingar och beteende gentemot miljön, 
inte enbart att studera enskilda turister på djupet. Dessutom är tvärsnittsansatsen 
lämplig för många beskrivande och förklarande undersökningar, menar Ruane 
(2006, 116).  
Ytterligare kan man skilja på kvalitativ och kvantitativ ansats. Skillnaden mellan 
dessa är att kvantitativa undersökningar oftast görs med större urval och 
innehåller sådan information som kan uttryckas i sifferform, medan kvalitativa 
undersökningar ofta görs med ett färre antal respondenter och uttrycker resultatet i 
form av verbala resonemang. (Lekvall och Wahlbin 2001, 210, 213) Valet av 
ansats bestäms utgående från undersökningens forskningsproblem (Djurfeldt, 
Larsson & Stjärnhagen 2003, 18). 
För undersökningen har en kvantitativ ansats valts eftersom denna metod är 
lämplig när syftet är att undersöka beteenden och attityder och när man vill 
urskilja mönster ur resultatet (Ruane 2006, 150). Dessutom lämpar sig en 
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kvantitativ metod mycket bra för sådana undersökningar där svar från ett stort 
antal respondenter behövs, vilket krävs för att kunna undersöka och generalisera 
turisternas inställning och beteende gentemot miljön (Finn, Elliot-White & 
Walton 2000, 8). 
6.3 Urvalsmetod 
Varje undersökning har en målpopulation, det vill säga de människor eller objekt 
som man är intresserad av att studera. Ofta är målpopulationen för stor för att den 
ska kunna studeras i sin helhet. Om så är fallet väljer man ofta att undersöka en 
mindre del av populationen, ett urval. (Lekvall & Wahlbin 2001, 229)  
En kvantitativ undersökning kan både genomföras som en totalundersökning eller 
en urvalsundersökning. En totalundersökning innebär att samtliga individer i 
målpopulation ingår i undersökningen och lämpar sig därför bäst för 
undersökningar med små populationer. (Djurfeldt m.fl. 2003, 105) Eftersom 
målpopulationen för denna undersökning består av turister, som är en väldigt stor 
population, blir en totalundersökning praktiskt taget omöjlig att genomföra. 
Således är det rimligt att välja ut ett representativt urval för undersökningen. 
Syftet med detta urval är att det skall ge en korrekt bild av målpopulationen. För 
att få en bild av turisternas attityder och miljöbeteende behöver man inte studera 
samtliga turister utan det räcker med en mindre grupp av turister. Utgående från 
den information som urvalet ger skall forskaren således kunna dra slutsatser om 
hela populationen. (Ruane 2006, 129-130) En svårighet med 
urvalsundersökningar är att göra ett representativt urval som speglar populationen 
korrekt. Finns det en bristande överensstämmelse mellan urvalet och populationen 
kommer resultatet att vara missvisande. (Djurfeldt 2003, 107) 
Från början var tanken att urvalet enbart skulle bestå av busscharterresenärer. 
Därför skickades enkäterna ut till tre turistgrupper som åkte på chartrade 
bussresor i slutet av mars eller i början av april. De var alla fritidsresenärer och 
övernattade flera nätter på destinationen. Resenärerna deltog i undersökningen i 
bussen på vägen hem. Tanken bakom detta var att de då skulle ha resan i färskt 
minne så att de enkelt skulle kunna svara på de frågor som berör miljöbeteendet 
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under resan. Dessvärre visade det sig att intresset för att delta i undersökningen 
var rätt lågt och endast 34 av de 65 utskickade enkäterna besvarades. Detta 
svarsantal ansågs vara för litet för att kunna generalisera resultatet. För att åtgärda 
det låga antalet respondenter borde ytterligare en kompletterande undersökning 
med en eller flera chartergrupper ha genomförts, men på grund av tidsbrist fanns 
det ingen möjlighet till detta. Istället genomfördes ett bekvämlighetsurval för att 
höja antalet respondenter. Metoden går ut på att man bygger upp ett urval genom 
att man hittar passande personer som råkar finnas till hands. Problemet med 
metoden är att risken är stor att den ger kraftigt sneddrivna urval, vilket kan ge 
missvisande resultat. (Ruane 2006, 142) Enligt Lekvall och Wahlbin (2001, 250-
251) bör denna metod därför undvikas i den mån det är möjligt, men på grund av 
ekonomiska, praktiska eller tidsmässiga skäl kan det vara en möjlig metod att 
använda. I den andra undersökningen samlades 40 enkäter in. Totalt besvarades 
74 enkäter, varav 2 fick förkastas på grund av att de var ofullständigt ifyllda. 
6.4 Datainsamlingsmetod 
Insamlad data delas in i sekundärdata och primärdata. Primärdata är information 
som samlas in för en specifik undersökning, medan sekundärdata är sådan 
information som redan finns insamlat och sammanställt från ett tidigare 
sammanhang. (Lekvall & Wahlbin 2001, 257)  
6.4.1 Sekundär- och primärdata 
Detta lärdomsprov bygger på såväl sekundärdata som primärdata. Sekundärdata 
har samlats in för den teoretiska referensramen, som är uppbyggd på litteratur 
inom området samt tidigare forskningsrapporter. Den empiriska delen består 
främst av primärdata som samlats in med hjälp av en enkätundersökning. Till 
denna del har också sekundärdata använts i form av tidigare gjorda 
undersökningar för att ge kunskap och idéer till undersökningen för 
lärdomsprovet. 
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6.4.2 Val av undersökningsmetod 
Primärdata kan i de flesta fall erhållas på två olika sätt, antingen med hjälp av 
observationsmetoder eller genom frågemetoder. Observationsmetoderna går ut på 
att undersökaren själv betraktar de skeenden man är intresserad av att undersöka. 
Den senare metoden innebär att undersökaren ställer frågor direkt till 
respondenten. Vidare kan denna metod ske antingen skriftligt, till exempel genom 
enkäter, eller muntligt, till exempel genom en personlig intervju. (Lekvall & 
Wahlbin 2001, 257, 259-261) 
För denna undersökning har en skriftlig enkät utformats för att samla in 
information om turisternas attityder, värderingar och beteenden gentemot miljön. 
Frågemetoden har valts framom observationsmetoden av den orsaken att attityder 
och värderingar inte kan studeras genom observationer. (Lekvall & Wahlbin 2001, 
264) Denna metod är också lämplig med tanke på undersökningens innehåll 
eftersom enkäten kan garantera att respondenternas svar behandlas anonymt. 
Detta kan i denna undersökning anses vara till en stor fördel eftersom en del 
människor kan uppleva att frågor om personliga värderingar och attityder som 
känsliga. Att respondenterna garanteras anonymitet anses bidra till mer 
sanningsenliga svar jämfört med om respondenterna inte får vara anonyma som 
vid exempelvis en personlig intervju (Lekvall & Wahlbin 2001, 264). En annan 
fördel med en enkät som undersökningsverktyg är att den är ett effektivt redskap 
för att samla in information. På en relativt kort tid kan man få in ett mycket stort 
antal svar, menar Ruane (2006, 149). Lekvall och Wahlbin (2001, 262) anser å sin 
sida att denna metod ofta är tidskrävande då det kan ta lång tid att skicka ut och få 
tillbaka enkäterna.  
En nackdel med en frågeenkät som undersökningsmetod är att svarsfrekvensen 
kan bli lägre än önskat eftersom bristen på den personiga kontakten med 
respondenterna kan leda till ett större bortfall då respondenterna lättare kan 
ignorera att medverka i undersökningen. (Lekvall & Wahlbin 2001, 262) Därtill 
har man som forskare inte samma möjlighet att kontrollera intervjusituationen 
som vid en personlig intervju. Om någon fråga missförstås av respondenten kan 
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forskaren således inte ge ytterligare instruktioner för att undvika att mätfel 
uppstår. (Finn m.fl. 2000, 92) 
6.5 Utformning av enkäten 
Enkäten för denna undersökning hittas i lärdomsprovets bilagor. I avsnittet nedan 
kommer valet av frågor och svarsalternativ i enkäten att motiveras. 
6.5.1 Introduktion till enkäten 
Enkäten inleddes med en kort introduktion om undersökningen. Syftet med 
introduktionen är att övertyga respondenten att enkäten är värd att besvaras. I 
denna del bör därför syftet med undersökningen komma fram och hur resultatet 
kommer att användas. Forskaren bör också betona hur viktiga respondenternas 
svar är samt beröra frågor om konfidentialitet och anonymitet. (Finn m.fl. 2000, 
101) 
6.5.2 Enkätens innehåll 
En huvudregel vid utformandet av en enkät är att begränsa sig till att endast samla 
in de uppgifter som är relevanta för undersökningen. För många frågor kan sänka 
kvaliteten på undersökningen, eftersom en alltför omfattande enkät sannolikt ökar 
risken för bortfall eller att en del frågor besvaras slarvigt eller lämnas helt 
obesvarade. (Finn m.fl. 2000, 93-94) Enkäten utformades med den teoretiska 
delen som bakgrund, vilken tydligt är kopplad till undersökningens syfte. Detta 
innebär att frågorna som ställs är väsentliga för undersökningen. Ledande frågor, 
svåra ord och laddade formuleringar har dessutom undvikits eftersom dessa i hög 
grad kan påverka respondenternas svar (Ruane 2006, 153-156). Likaså är frågorna 
tydligt formulerade och en fråga innehåller enbart en frågeställning för att 
respondenterna enkelt skall kunna besvara frågorna (Lekvall & Wahlbin 2001, 
293). 
Enligt Lekvall och Wahlbin (2001, 299) får inte en enkät inledas med alltför 
känsliga eller krävande frågor. Därtill anser Ruane (2006, 162) att det är bäst att 
inleda med några intressanta och tilltalande frågor som respondenten enkelt kan 
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svara på. Enkäten frågedel inleddes med tre bakgrundsfrågor som berör 
respondenternas kön, ålder och utbildning. Frågorna knyter an till Dietzs med 
fleras teori, som tidigare har presenterats i detta arbete, om att dessa demografiska 
faktorer påverkar en människas miljöbeteende. Åsikterna går dock isär när det 
gäller var i enkäten som bakgrundsfrågor om respondenterna skall placeras. Finn 
med flera (2000, 94-95) menar att sådana frågor skall placeras sist i enkäten, 
medan Lekvall och Wahlbin (2001, 299-301) anser att dessa frågor kan inleda 
enkäten eftersom frågorna inte är kunskapsmässigt eller intellektuellt krävande. 
Denna enkät börjar med bakgrundsfrågor av den orsaken att de är enkla att 
besvara och ”värmer upp” respondenterna för de senare, lite svårare frågorna. 
Enkäten var därefter utformad med utgångspunkt i den beteendemodell som 
Kaiser med flera har utvecklat. Frågorna behandlar respondenternas värderingar 
och attityder gentemot miljön, deras kunskap om miljön, deras ansvarskänsla för 
miljön samt respondenternas miljöbeteende för att ta reda på om det finns någon 
koppling mellan dessa olika faktorer. Eftersom tidigare frågor kan påverka 
respondenternas svar på efterföljande frågor är det inte helt lätt att veta i vilken 
ordning frågorna skall ställas. Följdordningen på frågorna i denna enkät följer 
Ruanes (2006, 162-163) råd om att försöka hitta en logisk följd på frågorna för att 
skapa en röd tråd genom enkäten.  
Respondenternas attityder och värderingar gentemot miljön mättes med hjälp av 
NEP-skalan. Denna skala har använts över 100 gånger i många olika slags studier 
och är ett av de mest använda verktygen för att mäta människors miljöattityder 
och -värderingar (Hawcroft & Milfont 2009, 4). NEP-skalan har dessutom visat 
sig ha hög validitet och kan därför anses vara ett mycket lämpligt mätinstrument 
för denna undersökning (Dunlap m.fl. 2000, 436). Skalan användes i sin helhet, 
det vill säga alla 15 påstående togs med i denna undersökning. Påståendena 
besvaras med hjälp av en femgradig Likertskala, som är den samma som Dunlap 
och Van Liere (2000) använde i sin version.  
Frågorna om respondenternas ansvarskänsla för miljön har sin grund i Kaisers 
med fleras (1999a) undersökning, men påståendena har omarbetats för att bättre 
passa denna undersökning. Denna del består av sju påståenden med samma 
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svarsalternativ som används i NEP-skalan. Följande del, som mäter 
respondenternas miljökunskap, består av fem frågor av varierande svårighetsgrad. 
Frågorna behandlar aktuella miljöfrågor som berör områden som tas upp i den 
teoretiska delen om turismens miljöpåverkan. Dessa frågor har färdiga 
svarsalternativ, av vilka respondenten skall välja det rätta alternativet.  
Slutligen fick respondenterna ange hur ofta de ägnar sig åt olika miljövänliga 
aktiviteter. Miljöbeteendet mättes både i deras vardag, det vill säga hemma, och 
under resan. Syftet med detta var att undersöka om respondenterna beter sig lika 
miljövänligt på resa som i deras vardag eller om deras miljöbeteende ändras när 
de lämnar hemmet. Den tregradiga skala (alltid, ibland aldrig) som användes för 
att mäta dessa frågor valdes för att undvika vaga ord som ”ofta” och ”sällan” 
eftersom dessa svarsalternativ kan tolkas olika från respondent till respondent, 
vilket kan bidra till bristande precision i mätningen. (Ruane 2006,154) Även 
svarsalternativet ”det finns ingen möjlighet till detta” togs med för att 
respondenterna inte skulle känna sig tvingade kryssa för alternativet ”aldrig” bara 
för att de inte har möjlighet att utför en viss aktivitet. På enkätens sista fråga fick 
respondenterna ange om det fanns något som hindrade dem från att bete sig mer 
miljövänligt under resan än vad de gjorde. Denna fråga togs med för att mäta 
gapet mellan avsikt och faktiskt beteende.  
6.5.3 Svarsalternativ 
Vid utformandet av en enkät finns två valmöjligheter; öppna eller slutna frågor. 
På slutna frågor skall respondenterna välja mellan på förhand bestämda 
svarsalternativ, medan respondenterna på öppna frågor fritt kan formulera sina 
svar. (Ruane 2006, 157) Samtliga frågor i denna enkät hade slutna svarsalternativ. 
Fördelar med att ha slutna svarsalternativ är att de är lätta att svara på, vilket kan 
öka svarsfrekvensen samt att svaren är enkla att koda och bearbeta (Ruane 2006, 
158). Nackdelen kan vara att svarsalternativen inte täcker alla möjliga 
svarsalternativ, vilket kan tvinga respondenten att välja ett alternativ som inte 
riktigt stämmer för respondentens del (Finn m.fl. 2000, 95). 
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6.5.4 Pilotstudie 
Innan enkäten skickades ut genomfördes en liten pilotstudie. Syftet med 
pilotstudien är att testa hur enkäten fungerar i praktiken och ger en möjlighet att 
upptäcka brister som kan justeras innan den riktiga undersökningen påbörjas 
(Ruane 2006, 168). Pilotstudien genomfördes med fem respondenter som sedan 
gav kommentarer om formuleringar, svarsalternativ, frågornas ordningsföljd och 
dylikt. Efter pilotstudien gjordes några enstaka korrigeringar, främst gällande 
ordval och formuleringar, innan den egentliga undersökningen genomfördes.  
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7 RESULTAT OCH ANALYS 
I detta kapitel redovisas det data som samlats in i undersökningen. Här knyts 
också den insamlade informationen ihop med den tidigare presenterade teorin 
genom att de hypoteser som tagits fram testas mot undersökningens data. För att 
kunna redovisa och analysera svaren från undersökningen på ett klart och 
överskådligt sätt presenteras resultaten därför enligt undersökningens olika 
områden: miljövärderingar, ansvarskänsla för miljön, miljökunskap samt 
miljöbeteende. För analyserna har statistikprogrammet SPSS 17.0 använts. 
7.1 Bakgrundsfaktorer 
I busschartergrupperna besvarades 34 av 65 utdelade enkäter, varav två fick 
förkastas eftersom de var ofullständigt ifyllda. I den andra undersökningen fylldes 
40 enkäter i, vilket betyder att totalt har 72 besvarade enkäter behandlats i 
lärdomsprovet.  
I tabell 8 ges en närmare beskrivning över fördelningen mellan kön, ålder och 
utbildning mellan de båda turistgrupperna samt en beskrivning över 
bakgrundsfaktorerna för gruppen som helhet. Kvinnornas andel av respondenterna 
var 59,7 %, vilket betyder att 40,3 % av respondenterna var män. I båda grupperna 
var kvinnorna något fler än männen. Busschartergruppen dominerades av personer 
i åldersgruppen över 60 år. Efter att den andra undersökningen genomförts blev 
åldersfördelningen något jämnare eftersom största delen av respondenterna hörde 
till de yngre åldersgrupperna. Totalt sett var ändå den grupp som representerades 
av flest personer i åldern över 60 år, dessa utgjorde 34,7 % av det totala antalet 
respondenter. Största delen (41,7 %) uppgav att de hade en examen från ett 
gymnasium eller en yrkesskola, medan 33,3 % och 25 % hade tagit examen från 
en högskola eller ett universitet respektive från grundskolan. Busschartergruppen 
hade en lägre utbildningsnivå jämfört med den andra gruppen i och med att 
majoriteten av respondenterna i chartergruppen hade grundskoleexamen som sin 
högsta genomförda utbildning, medan en examen från ett gymnasium eller en 
yrkesskola var det mest förekommande för respondenterna i den andra gruppen. 
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Tabell 8 Bakgrundsfaktorer. 
Kön Busscharter Övriga   Totalt 
          
Kvinna 22 (68,8 %) 21 (52,5 %) 
 
43 (59,7%) 
Man 10 (31,3 %) 19 (47,5 %) 
 
29 (40,3 %) 
  
   
  
Totalt 32 (100 %) 40 (100 %)   72 (100 %) 
  
   
  
Ålder Busscharter Övriga   Totalt 
  
   
  
<20 0 (0 %) 5 (12,5 %) 
 
5 (6,9 %) 
20-30 6 (18,8 %) 11 (27,5 %) 
 
17 (23,6%) 
31-40 1 (3,1 %) 8 (20,0 %) 
 
9 (12,5 %) 
41-50 0 (0 %) 8 (20,0 %) 
 
8 (11,1 %) 
51-60 4 (12,5 %) 4 (10,0 %) 
 
8 (11,1 %) 
>60 21 (65,6 %) 4 (10,0 %) 
 
25 (34,7%) 
  
   
  
Totalt 32 (100 %) 40 (100 %)   72 (100 %) 
  
   
  
Utbildning Busscharter Övriga   Totalt 
  
   
  
Grundskola 14 (43,8 %) 4 (10,0 %) 
 
18 (25,0%) 
  
  
 
  
Gymnasium/ 11 (34,4 %) 19 (47,5 %) 
 
30 (41,7%) 
Yrkesskola 
  
 
  
  
  
 
  
Högskola/ 7 (21,9 %) 17 (42,5 %) 
 
24 (33,3%) 
Universitet 
  
 
  
  
   
  
Totalt 32 (100 %) 40 (100 %)   72 (100 %) 
 
7.2  De demografiska faktorernas inverkan på miljömedvetenheten 
För att analysera om det finns någon skillnad mellan män och kvinnor, mellan 
åldersgrupperna samt mellan utbildningsnivåerna i fråga om värderingar, kunskap, 
ansvarskänsla för miljön och beteende användes t-test och variansanalys. Ett t-test 
kan användas när man vill undersöka om medelvärdet skiljer sig mellan två 
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grupper, men testet är inte lämpligt när man vill jämföra fler än två grupper. 
Därför användes verktyget variansanalys (Anova) i jämförelserna mellan 
åldersgrupperna och utbildningsnivåerna. Med hjälp av t-testet och 
variansanalysen kan man undersöka om skillnader i medelvärdet mellan 
grupperna beror på slumpen eller om skillnaden är signifikant mellan grupperna. 
Signifikansen mäts vanligtvis på en nivå av 5 %, vilket betyder att p-värdet får 
som mest vara lika med men skall helst understiga 0,05 för att sambandet skall 
betraktas som signifikant. Det finns också andra gränser för att mäta 
signifikansen, men för analyserna i detta lärdomsprov valdes en signifikansnivå 
på 5 %. Om analyserna ger ett signifikant resultat förkastas nollhypotesen, som 
ofta är formulerad utifrån antagandet att det inte finns några skillnader. (Djurfeldt 
m.fl.2003, 193, 196, 241, 244, 261) 
7.2.1 Demografiska faktorers inverkan på miljövärderingar 
Ur tabell 9 kan resultatet från analyserna av skillnaderna mellan miljövärderingar 
och kön, ålder samt utbildning utläsas. 
Tabell 9 Bakgrundsfaktorernas inverkan på miljövärderingarna. 
Hypoteser Testmetod P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Kvinnor har högre 
värderingar gentemot 
miljön än män. 
T-test 0,058 Förkasta 
Yngre människor har 
högre värderingar 
gentemot miljön än äldre 
människor. 
Variansanalys 0,321 Förkasta 
Människor med högre 
utbildning har högre 
värderingar gentemot 
miljön än lågutbildade. 
Variansanalys 0,553 Förkasta 
 
Dessa resultat överensstämmer inte med teorin om att de demografiska faktorerna 
har en påverkan på miljövärderingarna eftersom hypoteserna fick förkastat i 
samtliga fall.  
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I fråga om miljövärderingar var kvinnornas medelvärde 3,60, medan männen hade 
ett något lägre medelvärde på 3,34. T-testets p-värde var 0,058, vilket ligger 
mycket nära gränsen för signifikansnivån, det vill säga 0,05. Enligt denna regel 
för signifikansnivån finns det således ingen betydande skillnad mellan könen 
gällande värderingar gentemot miljön. Hade däremot en större felmarginal 
använts, exempelvis en signifikansnivå på 10 %, så hade hypotesen kunnat 
godkännas.  
De två andra analyserna gav p-värden som var långt över signifikansnivån, vilket 
betyder att miljövärderingarna inte skiljer sig väsentligt varken mellan 
åldersgrupperna eller utbildningsnivåerna. 
7.2.2 Demografiska faktorers inverkan på ansvarskänslan för miljön 
I tabell 10 framgår resultaten från analyserna mellan respondenternas kön, ålder 
samt utbildning och deras ansvarskänsla för miljön. 
Tabell 10 Bakgrundsfaktorernas inverkan på ansvarskänslan för miljön. 
Hypoteser Testmetod P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Kvinnor känner ett 
större ansvar för miljön 
än män. 
T-test 0,035 Godkänna 
Yngre människor känner 
ett större ansvar för miljön 
än äldre människor. 
Variansanalys 0,976 Förkasta 
Människor med högre 
utbildning känner att större 
ansvar för miljön än de 
med lägre utbildning. 
Variansanalys 0,501 Förkasta 
 
Resultatet från analysen visar att kvinnornas medelvärde i fråga om 
ansvarskänslan för miljön var 3,49, medan männens medelvärde var 3,11. För att 
testa om skillnaden är betydande genomfördes ett t-test. P-värdet för testet var 
0,035, vilket betyder att det i detta fall finns en signifikant skillnad mellan män 
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och kvinnor. Detta innebär att teorin om att kvinnor har en större ansvarskänsla 
för miljön jämfört med män stämmer. 
P-värdena för de två följande analyserna indikerar på att det inte finns någon 
signifikant skillnad mellan ansvarskänslan och åldersgrupperna eller 
utbildningsnivåerna. 
7.2.3 Demografiska faktorers inverkan på miljökunskap 
Tabell 11 visar resultaten från analyserna av skillnaden mellan kön, ålder och 
utbildning i fråga om miljökunskap. 
Tabell 11 Bakgrundsfaktorernas inverkan på kunskapen om miljön. 
Hypoteser Testmetod P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Kvinnor har en större 
kunskap om miljön än 
män. 
T-test 0,945 Förkasta 
Yngre människor har 
större kunskap om miljön 
än äldre människor. 
Variansanalys 0,052 Förkasta 
Människor med högre 
utbildning har större 
kunskap om miljön än 
lågutbildade. 
Variansanalys 0,001 Godkänna 
 
Gällande miljökunskapen låg överraskande nog både kvinnor och män på ungefär 
samma nivå. Kvinnornas medelvärde var 3,60 och männens 3,62, och även det 
höga p-värdet (0,945) pekar på att det inte finns någon skillnad mellan kvinnor 
och män i fråga om miljökunskap. 
I fråga om skillnaden mellan åldersgrupperna var p-värdet 0,052 mycket nära 
gränsen för signifikansnivån, men i detta fall inte tillräckligt nära för att kunna 
godkänna hypotesen. Om en något större felmarginal hade använts skulle man 
dock ha kunna säga att skillnaden är betydande. 
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Medelvärdena för utbildningsnivåerna går i linje med teorin, det vill säga att de 
med hög utbildning har högre medelvärde (4,17) än de med mellanhög (3,40) eller 
låg utbildning (3,22). Även p-värdet (0,001) tyder på att det finns starka 
signifikanta skillnader mellan grupperna, dock vet man inte mellan vilka grupper 
denna skillnad finns. För att ta reda på detta måste ett post hoc-test genomföras. 
Testet går ut på att alla grupper jämförs parvis tills alla par gåtts igenom och den 
signifikanta skillnaden mellan grupperna har hittats (Djurfeldt 2003, 264). Post 
hoc-testet visade att det finns signifikanta skillnader mellan högutbildade och 
lågutbildade samt mellan högutbildade och de med mellanhög utbildning eftersom 
p-värdena var 0,003 respektive 0,006. Övriga skillnader var inte signifikanta. 
Detta tyder på att de människor som har en universitets- eller högskoleexamen 
besitter en större kunskap om miljön jämfört med människor med lägre 
utbildning. 
7.2.4 Demografiska faktorers inverkan på miljöbeteendet 
I tabell 12 framgår resultatet av analysen av mellan respondenternas 
bakgrundsfaktorer och deras inverkan på miljöbeteendet hemma i respondenternas 
vardag.  
Tabell 12 Bakgrundsfaktorernas inverkan på miljöbeteendet hemma. 
Hypoteser Testmetod P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Kvinnor beter sig mer miljövänligt 
än män. 
T-test 0,374 Förkasta 
Yngre människor beter sig mer 
miljövänligt än äldre människor. 
Variansanalys 0,556 Förkasta 
Människor med högre utbildning 
beter sig mer miljövänligt än 
lågutbildade. 
Variansanalys 0,045 Godkänna 
 
I fråga om beteendet hemma var kvinnornas medelvärde 8,19 och männens 7,66. 
Trots den stora skillnaden mellan medelvärdena för de båda könen pekar p-värdet 
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(0,168) för t-testet på att det inte finns någon signifikant skillnad. Även analysen 
av miljöbeteendet för de olika åldersgrupperna gav ett p-värde (0,556) som var 
långt över signifikansnivån. 
Medelvärdet för de olika utbildningsnivåerna gällande miljöbeteendet hemma går 
även det i linje med teorin. Medelvärdet för lågutbildade var 6,89, för de med 
mellanhög utbildning 7,97 samt för högutbildade 8,79. Variansanalysens p-värde 
var 0,045, vilket pekar på att det finns betydande skillnader mellan grupperna. De 
parvisa jämförelserna i post hoc-testet visar att det finns en signifikant skillnad i 
medelvärdena mellan högutbildade och lågutbildade eftersom p-värdet var 0,034. 
Övriga p-värden var högre än värdet för signifikansnivån. Detta innebär att 
människor med universitets- eller högskoleutbildning beter sig miljövänligt i 
större grad än de med enbart grundskoleutbildning. Dock finns det inga 
signifikanta skillnader i beteendet mellan högutbildade och de med mellanhög 
utbildning eller mellan lågutbildade och de med mellanhög utbildning. 
Ur tabell 13 kan resultaten av t-testet och variansanalyserna mellan de olika 
bakgrundsfaktorerna och deras inverkan på miljöbeteendet under resan utläsas. 
Tabell 13 Bakgrundsfaktorernas inverkan på miljöbeteendet under resan. 
Hypoteser Testmetod P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Kvinnor beter sig mer miljövänligt 
än män. 
T-test 0,168 Förkasta 
Yngre människor beter sig mer 
miljövänligt än äldre människor. 
Variansanalys 0,593 Förkasta 
Människor med högre utbildning 
beter sig mer miljövänligt än 
lågutbildade. 
Variansanalys 0,134 Förkasta 
 
I samtliga fall kan hypoteserna förkastas. Även här var det något förvånande att 
den stora medelvärdesskillnaden mellan kvinnor (13,28) och män (12,31) inte var 
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signifikant. Det fanns inte heller någon betydande skillnad mellan åldersgrupperna 
då p-värdet för analysen var 0,593. 
Ett annat något överraskande resultat var att det inte finns någon skillnad mellan 
de olika utbildningsnivåerna i fråga om miljöbeteendet under resan. I analysen 
gällande miljöbeteendet hemma visade det sig att högutbildade beter sig mer 
miljövänligt i större grad än lågutbildade, men i denna analys indikerar p-värdet 
(0,134) på att det inte finns någon betydande skillnad mellan medelvärdena för de 
olika utbildningsnivåerna. 
7.3 Sambandet mellan miljöbeteendet hemma och under resan 
Följande hypotes utgår från antagandet att ett miljövänligt beteende hemma inte 
nödvändigtvis innebär ett miljövänligt beteende under resan. Enligt teorin är det 
inte alltid en självklarhet för alla turister att bete dig miljövänligt under resan. 
Många glömmer bort alla måsten och passar på att unna sig lite extra när de är på 
resa. 
För att analysera om det finns något samband mellan hur miljövänligt turisterna 
beter sig hemma och hur deras miljöbeteende ser ut under resan genomfördes en 
korrelationsanalys. Med hjälp av denna analys beräknas korrelationskoefficienter 
som anger i vilken mån två variabler samvarierar eller rör sig åt samma håll. 
Korrelationsvärdet sträcker sig från -1 till +1, där värdet -1 innebär en negativ 
korrelation och värdet 1 en positiv korrelation. Om det inte finns ett samband fås 
ett värde som rör sig nära eller är lika med 0. (Djurfeldt m.fl. 2003, 155) 
Tabell 14 Korrelationen mellan miljöbeteendet hemma och miljöbeteendet under 
resan. 
Hypotes Testmetod Korrelations- 
värde 
P-värde Godkänna/förkasta 
hypotesen 
Ett miljövänligt 
beteende hemma leder 
inte nödvändigtvis till 
ett miljövänligt 
beteende under resan. 
Regressions- 
analys 
0,742 0,000 Förkasta 
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Sambandet mellan miljöbeteendet hemma och miljöbeteendet under resan 
undersöktes med hjälp av Pearsons korrelationskoefficient. Ur tabell 8 framgår att 
korrelationsvärdet är 0,742, vilket indikerar på en stark positiv korrelation mellan 
de båda variablerna. Detta innebär att de som beter sig miljövänligt hemma också 
agerar miljövänligt under resan. P-värdet för analysen är under 0,05 vilket innebär 
att korrelationen är statistiskt signifikant. Således kan nollhypotesen inte 
förkastas. 
I figur 4 illustreras denna korrelation grafiskt för att tydliggöra sambandet. I 
spridningsdiagramet kan regressionslinjen ses som ett streck som lutar kraftigt 
uppåt, vilket visar att det rör sig om en stark positiv korrelation. Här framgår 
också tydligt att största delen av observationerna ligger samlade kring denna linje. 
Tendensen är att turisternas miljöbeteende på resan följer de miljövanor de har 
hemma i deras vardag. 
 
Figur 4 Sambandet mellan miljöbeteendet hemma och miljöbeteendet under resan. 
Prediktionsförmågan R² är ett mått som förklarar hur stor del av variationen i den 
beroende variabeln (miljöbeteendet under resan) som kan förklaras av den 
oberoende variabeln (miljöbeteendet hemma). Ju närmare linjen som 
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observationerna ligger samlade, desto starkare är sambandet och desto bättre är 
prediktionen. R² antar värden mellan 0 och 1, och signalerar ett högt samband 
mellan variablerna ju närmare 1 den når. (Djurfeldt m.fl. 2003, 168-169) I detta 
fall är värdet för R² 0,55, vilket betyder att 55 % av variationerna i miljöbeteendet 
under resan kan förklaras av det miljöbeteende som turisterna har hemma. Resten 
av variationen beror på andra faktorer. 
7.4 Miljövärderingarnas, ansvarskänslans och miljökunskapens påverkan på 
miljöbeteendet 
Multipel regressionsanalys är ett verktyg som kan användas för att studera 
sambandet mellan en beroende variabel och flera oberoende variabler samtidigt 
(Wahlgren 2005, 103). Med hjälp av denna teknik kan man således analysera 
huruvida miljövärderingar, miljökunskap och ansvarskänsla för miljön förutsäger 
miljöbeteendet. I multipel regressions analys kan den beroende variabeln vara 
positivt korrelerad med några variabler, men samtidigt vara negativt korrelerad 
med andra. Om ett samband mellan variablerna saknas så är både 
korrelationskoefficienten och regressionskoefficienten lika med eller nära noll. 
(Djurfeldt m.fl. 2003, 279, 283) 
En multipel regressionsanalys genomfördes för att undersöka vilka faktorer som 
påverkar miljöbeteendet såväl hemma som under resan. Dessa faktorer var 
miljövärderingar, ansvarskänsla för miljön och miljökunskap. I tabell 15 redovisas 
resultatet från den första multipla regressionsanalysen. 
Värdet för R² var 0,327, vilket betyder att ungefär 33 % av variansen i 
miljöbeteendet hemma kan förklaras av kombinationen av dessa variabler. 
Regressionskoefficienten B i tabellen förklarar huruvida variabeln har en positiv 
eller negativ påverkan på den beroende variabeln samt hur stor denna påverkan är 
(Wahlgren 2005, 104). Enligt analysen har alla variabler en positiv påverkan på 
miljöbeteendet, men miljövärderingarna är den variabel som har starkast påverkan 
på miljöbeteendet hemma. P-värdet var under signifikansnivån i fråga om 
miljövärderingar, vilket pekar på att sambandet är signifikant, medan sambandet 
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mellan ansvarskänsla för miljön samt miljökunskap och miljöbeteendet inte har 
någon signifikant betydelse. 
Tabell 15 Multipel regressionsanalys med miljöbeteendet hemma som den 
beroende variabeln. 
Hypoteser Testmetod Variabel B P-
värde 
Godkänna/ 
förkasta 
hypotesen 
Positiva värderingar 
gentemot miljön 
leder till ett 
miljövänligt 
beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Värderingar 1,486 0,026 Godkänna 
En stor ansvarskänsla 
för miljön leder till ett 
miljövänligt beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Ansvarskänsla 0,493 0,283 Förkasta 
En stor kunskap om 
miljön leder till ett 
miljövänligt beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Kunskap 0,484 0,117 Förkasta 
 
I tabell 16 ges resultatet från den andra multipla regressionsanalysen. 
Tabell 16 Multipel regressionsanalys med miljöbeteendet under resan som den 
beroende variabeln. 
Hypoteser Testmetod Variabel B P-
värde 
Godkänna/ 
förkasta 
hypotesen 
Positiva värderingar 
gentemot miljön leder 
till ett miljövänligt 
beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Värderingar 0,414 0,618 Förkasta 
En stor ansvarskänsla 
för miljön leder till ett 
miljövänligt beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Ansvarskänsla 0,742 0,201 Förkasta 
En stor kunskap om 
miljön leder till ett 
miljövänligt 
beteende. 
Multipel 
regressionsanalys 
Kunskap 0,926 0,019 Godkänna 
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Värdet för R² var 0,231, vilket innebär att endast 23 % av variansen i 
miljöbeteendet under resan kan förklaras av värderingar, ansvarskänsla och 
kunskap. Resten av variationen beror på helt andra faktorer. 
Den variabel som har starkast påverkan på miljöbeteendet under resan är 
miljökunskap. Denna variabel var också den enda som har ett signifikant samband 
med miljöbeteendet. Både ansvarskänsla för miljön och miljövärderingar har 
positiv påverkan på beteendet, men p-värdena tyder på att betydelsen inte är 
sinifikant.  
Vid en jämförelse av resultaten av de båda multipla regressionsanalyserna kan 
man konstatera att den oberoende variabeln som påverkar miljöbeteendet hemma 
starkast, det vill säga miljövärderingar, är den variabel som svagast påverkar 
miljöbeteendet under resan. På samma sätt är den variabel som påverkar 
miljöbeteendet under resan starkast, det vill säga miljökunskap, den variabel som 
har allra svagast inverkan på miljöbeteendet hemma. Dessutom har variabeln 
ansvarskänsla betydligt starkare påverkan på miljöbeteendet under resan jämfört 
med den påverkan den har på miljöbeteendet hemma. Enligt detta resultat 
påverkar variablerna således miljöbeteendet hemma och under resan i olika grad. 
7.5 Faktorer som hindrar ett miljövänligt beteende 
I tabell 17 visas de olika hinder som respondenterna uppgett ha försvårat deras 
miljövänliga agerande under resan. Dessa hinder antas påverka turisternas 
slutgiltiga beteende, vilket innebär att även om turisterna har höga värderingar 
gentemot miljön, stor ansvarskänsla för miljön samt stora kunskaper om miljön så 
kommer dessa tre faktorer inte helt och hållet att återspeglas i beteendet eftersom 
dessa hinder står i vägen för det. 
Resultat pekar på att det främst är turisternas bekvämlighet som gör att de inte 
agerar fullt så miljövänligt som de hade kunnat. Hela 54,2 % uppgav att brist på 
motivation var en orsak till att de inte gjorde mer för miljön. Även en stor del 
(36,1 %) svarade att de miljövänliga alternativen medförde mer arbete eller 
besvär, vilket skall ha stått i vägen för ett mer miljövänligt beteende. Av 
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respondenterna sade dock 16,7 % att det inte fanns något som hindrade dem från 
att göra mer för miljön. 
Tabell 17 Hinder för ett miljövänligt beteende. 
Hinder Antal Procent 
De miljövänliga alternativen var dyrare. 11 15,3 % 
De miljövänliga alternativen medförde mer arbete/besvär. 26 36,1 % 
De miljövänliga alternativen var inte lika effektiva. 7 9,7 % 
De miljövänliga alternativen var inte lika tilltalande. 1 1,4 % 
Jag var inte tillräckligt motiverad. 39 54,2 % 
Jag hade inte tillräckligt med information/kunskap om 
miljöfrågor. 
10 13,9 % 
Annan orsak till att jag inte gjorde mer för miljön 0 0 % 
Inget hindrade mig att göra mer för miljön. 12 16,7 % 
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8 AVSLUTANDE DISKUSSION 
Syftet med detta kapitel är att tydliggöra svaren på lärdomsprovets 
frågeställningar samt att lyfta fram de viktigaste resultaten. I det avslutande 
kapitel resoneras också kring arbetets validitet och reliabilitet. Slutligen ges 
förslag till fortsatt forskning. 
8.1 Slutledning 
Huvudsyftet med lärdomsprovet är att undersöka vilka faktorer som påverkas 
turisternas miljöbeteende. Utgående från den beteendemodell Kaiser med flera 
(1999a) utvecklat analyserades huruvida miljövärderingar, ansvarskänsla och 
miljökunskap har någon betydelse för hur miljöbeteendet ser ut. I analyserna 
visade det sig att enbart 33 % av variansen i miljöbeteendet hemma samt 23 % av 
variansen i miljöbeteendet under resan kunde förklaras med hjälp av dessa 
faktorer vilka är relativt låga siffror. Vilka andra faktorer som påverkar 
miljöbeteendet är oklart. Detta tyder på att beteendemodellen inte är helt lämplig 
att användas för att förklara turisternas miljöbeteende. 
Ett annat syfte är att undersöka om demografiska faktorer har någon inverkan på 
attityderna gentemot miljön och på miljöbeteendet. För detta ändamål 
analyserades huruvida respondenternas kön, ålder och utbildning har någon 
inverkan på miljövärderingar, ansvarskänsla för miljön, miljökunskap och 
miljöbeteendet. Angående könets inverkan på attityderna gentemot miljön och på 
miljöbeteendet uppvisade kvinnorna ett högre medelvärde än männen för alla 
områden utom i fråga om kunskaper om miljön, där kunskapsnivån visade sig 
vara väldigt lika könen emellan. Dock visade det sig att skillnaderna enbart var 
signifikant i fråga om deras ansvarskänsla för miljön, men inte i avseende på 
övriga områden, vilket är, enligt mig, ett något överraskande resultat. 
Medelvärdesskillnaderna gällande miljövärderingarna låg emellertid mycket nära 
signifikansnivån. Ett större urval eller en större felmarginal hade eventuellt kunnat 
bevisa att hypotesen om att kvinnor har högre miljövärderingar än män stämmer. 
Utgående från detta resultat kan en sådan slutsats dras att det endast finns mycket 
små skillnader mellan kvinnor och män beträffande graden av miljömedvetenhet. 
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Resultatet från variansanalyserna pekar på att det inte finns några signifikanta 
skillnader mellan de olika åldersgrupperna. Dock låg p-värdet för analysen av 
kunskapen om miljön mycket nära signifikansnivån. Återigen kunde ett större 
urval eller en större felmarginal ha kunnat bekräfta antagandet om att det finns en 
skillnad mellan åldersgrupperna. Man bör dock beakta att resultatet kan ha 
påverkats av att den något ojämna åldersfördelningen mellan åldersgrupperna.  
Angående utbildningsnivån och dess inverkan på attityder gentemot miljön och 
miljöbeteende visade det sig att utbildningen i en viss mån har betydelse för hur 
miljömedveten en människa är. Ur resultatet från analyserna framgick att det finns 
signifikanta skillnader mellan högutbildade och de med lägre utbildning i fråga 
om miljökunskap samt skillnader mellan högutbildade och lågutbildade i fråga om 
miljöbeteendet hemma. Kunskap och utbildning går ofta hand i hand, vilket kan 
ge en förklaring till varför de med hög utbildning presterade bättre när det gäller 
kunskap om miljön. Även miljöbeteende hemma kan eventuellt förklaras med 
hjälp av denna teori eftersom kunskap, enligt Kaisers med fleras (1999a) 
beteendemodell, antas påverka miljöbeteendet. Dock är det lite förvånande att 
denna teori inte överensstämmer med resultatet från variansanalysen av 
respondenternas miljöbeteende under resan. Att det inte fanns några signifikanta 
skillnader mellan utbildningsnivåerna i fråga om miljöbeteendet under resan kan 
fritt tolkas som att de högutbildade inte beter sig fullt lika miljövänligt under 
resan som de gör hemma. 
Ett tredje syfte är att undersöka om det finns något samband mellan 
miljöbeteendet hemma och under resan. Korrelationen mellan dessa båda faktorer 
visade sig vara mycket stark. Resultatet visade också att hela 55 % av variansen i 
miljöbeteendet under resan kan förklaras av det miljöbeteende som turisterna har 
hemma. Detta innebär att de som beter sig miljövänligt hemma också agerar 
miljövänligt under sina resor. En orsak till det starka sambandet kan vara att 
många av de miljövänliga aktiviteter som utförs dagligen har blivit en självklarhet 
eller en vana för många. Därför krävdes det inga större ansträngningar eller någon 
större eftertanke för att agera miljövänligt vid resmålet. 
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8.2 Undersökningens tillförlitlighet 
En undersöknings tillförlitlighet kan beskrivas med hjälp av begreppen validitet 
och reliabilitet. Om både validiteten och reliabiliteten för en undersökning är hög 
kan man således anta att forskningsresultatet är pålitligt (Djurfeldt m.fl. 2003, 
108). 
8.2.1 Undersökningens validitet 
Med validitet menas huruvida undersökningen förmår mäta det som man avser 
mäta. Forskaren måste därför använda sig av en lämplig undersökningsmetod för 
att kunna försäkra sig om att den information som fås är relevant för 
undersökningen. (Lekvall & Wahlbin 2008, 304-306) De frågor som ställs måste 
också återspegla det som forskaren vill ha ut av undersökningen för att validiteten 
skall vara hög (Djurfeldt m.fl. 2003, 108). 
Delar av enkäten har utformats utgående från redan använda metoder, såsom 
NEP-skalan, som anses ha hög validitet. De andra delarna i enkäten baserar sig till 
stor del på andra undersökningar som genomförts inom området. Enkäten borde 
därför innehålla frågor som är relevanta för undersökningens syfte samt ge svar på 
det som undersökningen är ute efter.  Detta anser jag ge enkäten hög validitet. För 
att ytterligare styrka validiteten genomfördes en pilotundersökning innan den 
slutgiltiga enkäten delades ut till respondenterna. Med hjälp av denna 
pilotundersökning kunde testdeltagarna ge kommentarer om frågorna samt 
huruvida frågorna var relevanta för undersökningen eller inte. På så sätt kunde 
mindre viktiga frågor för undersökningen tas bort för att öka validiteten. 
Validiteten kan också ha påverkats av bortfallet. Det låga antalet respondenter 
som deltog i undersökningen kan innebära att resultatet inte speglar helheten på 
ett korrekt sätt, vilket betyder att resultatets genrealiserbarhet inte är den bästa. 
8.2.2 Undersökningens reliabilitet 
Begreppet reliabilitet används för att uttrycka hur pålitligt eller stabilt 
mätinstrumentet är. Mätmetodens reliabilitet anses vara hög om resultatet blir det 
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samma varje gång metoden används inom samma målgrupp, menar Lekvall och 
Wahlbin (2001, 306-307). Bristande reliabilitet kan bero på att själva 
mätinstrumentet är dåligt, men reliabiliteten kan också påverkas av till exempel 
beteendet hos intervjuaren eller andra tillfälliga eller slumpmässiga 
omständigheter runt undersökningen (Djurfeldt m.fl. 2003, 108-109). 
Mätinstrumentet skall därför vara utformat så att resultatet inte kan påverkas av 
olika tillfälligheter vid undersökningstillfället. (Lekvall & Wahlbin 2008, 306-
307)  
Det bekvämlighetsurval som gjordes inför den andra undersökningen kan ha 
påverkat reliabiliteten negativt eftersom representativiteten för urvalet sjunker. 
Således är risken stor för att en liknande undersökning med samma urvalsmetod 
skulle ge ett helt annat resultat. Likväl gav denna urvalsmetod en jämnare 
fördelning mellan kön, ålder och utbildning, vilket kan antas ha en positiv 
inverkan på reliabiliteten. Dessutom genomfördes ett t-test för att undersöka om 
det fanns signifikanta skillnader grupperna emellan, men detta test visade att så 
inte var fallet. Även detta pekar på att valet av urvalsmetod inte har påverkat 
reliabiliteten negativt i alltför stor grad. 
Angående reliabiliteten för undersökningen kan den antas vara god med tanke på 
att enkäten såg likadan ut för alla. Den pilotundersökning som genomfördes kan 
även anses höja reliabiliteten. Detta genom att testgruppen gav kommentarer om 
de frågor som var svåra att förstå eller som var otydliga. Efter 
pilotundersökningen gjordes vissa justeringar, vilket styrker reliabiliteten.  
Att tidpunkten då undersökningen genomfördes var olika för de båda 
turistgrupperna kan ha påverkat reliabiliteten negativt. Det finns en risk att 
busscharterresenärerna varit trötta efter resan eller inte känt sig tillräckligt 
motiverade för att besvara frågorna ordentligt. Risken finns också att 
respondenterna tröttnat efter ett antal frågor och fyllt i resten av enkäten på måfå. 
En annan omständighet som kan ha sänkt reliabiliteten är att respondenterna 
kanske inte har svarat sanningsenligt på enkäten utan istället försökt ge en bra bild 
av sig själva. Enligt Ruane (2006, 151-152) hör det nämligen till människans 
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natur att vi utåt vill vissa upp en så bra bild av oss själva som möjligt. Således 
finns det en risk att respondenterna har beskrivit för många positiva saker, det vill 
säga att de exempelvis uppger att de beter sig miljövänligt i större utsträckning än 
vad de faktiskt gör. 
En annan möjlighet är att ordningsföljden på frågorna kan ha påverkat svaren. När 
respondenterna redan i början av enkäten ombads att svara på ett antal 
attitydfrågor kan dessa ha påverkat deras svar på de efterföljande frågorna om 
miljöbeteendet. Å andra sidan kan man vänta sig att samma sak skulle ha hänt om 
frågorna varit omsvängda: att frågorna som berör beteendet skulle ha påverkat 
attitydfrågorna.  
8.3 Förslag till fortsatt forskning 
De faktorer (miljövärderingar, ansvarskänsla för miljön och miljökunskap) som 
undersöktes i avseende att försöka förstå vad som påverkar turisternas 
miljöbeteende visade sig bara förklara en liten del av det. Därför vore det 
intressant att se en fortsatt forskning som testar andra beteendeteorier eller som 
använder andra metoder för att ta reda på vilka övriga faktorer som påverkar 
miljöbeteendet. En djupare analys där man tar i beaktande hur olika hinder 
påverkar det slutgiltiga beteendet kunde också vara ett förslag till vidare 
forskning. 
Eftersom relativt få antal respondenter deltog i denna undersökning kunde det 
vara på sin plats att genomföra en bredare undersökning med ett större antal 
turister för att med större säkerhet kunna generalisera resultatet. Man kunde även 
studera andra typer av turister, såsom affärsresenärer, flygcharterresenärer eller 
turister som reser på egen hand, för att jämföra dessa olika slags turister 
sinsemellan och se hur deras attityder och beteende skiljer sig från varandra. 
Detta lärdomsprov behandlar enbart den ekologiska aspekten av hållbar turism 
och har därför endast tagit reda på turisterna attityder och beteende gentemot 
miljön. Ett annat förslag är därför att göra en liknande men mer omfattande 
undersökning som innefattar hela hållbarhetsbergeppet, det vill säga en 
undersökning som förutom den ekologiska aspekten även beaktar de 
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sociokulturella och ekonomiska dimensionerna. Detta skulle ge en bredare syn på 
hur turister förhåller sig till hållbar turism.  
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BILAGOR 
UNDERSÖKNING 
 
Hej! 
Jag studerar turism vid Vasa yrkeshögskola och arbetar nu med mitt lärdomsprov. 
Syftet med arbetet är att ta reda på vad turister har för tankar och funderingar 
kring miljön och hur deras miljövanor ser ut under resan. Ditt deltagande är 
viktigt för att få en god uppfattning om hur situationen ser ut, därför ber jag dig nu 
att besvara den här enkäten. Det tar ca 10 minuter att fylla i den och dina svar 
kommer att behandlas anonymt. 
Tack för att du tar dig tid att svara på frågorna och för att du vill delta i min 
undersökning! 
Med vänlig hälsning 
Jannika Bertlin 
 
1. Kön          Kvinna                  
  Man 
 
2. Ålder under 20 år 
20-30 år 
31-40 år 
41-50 år 
51-60 år 
över 60 år 
 
3. Vilken är din högsta genomförda utbildning?   
Grundskola                      
Gymnasium/Yrkesskola           
Högskola/Universitet  
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4. Nedan följer ett antal påståenden om miljön. Ringa in den siffra som 
bäst motsvarar din uppfattning för vart och ett av påståendena. 
1 = tar helt avstånd från 
2 = tar delvis avstånd från 
3 = osäker/varken eller 
4 = instämmer delvis 
5 = instämmer helt 
Vi närmar oss gränsen för den folkmängd jorden kan föda.  1 2 3 4 5 
Människan har rätt att förändra naturen efter sina behov. 1 2 3 4 5 
När människan ingriper i naturens förlopp får det ofta 
katastrofala följder. 
1 2 3 4 5 
Människans uppfinningsrikedom kommer att garantera att vi 
inte gör jorden obeboelig. 
1 2 3 4 5 
Människan missbrukar allvarligt naturen. 1 2 3 4 5 
Jorden har gott om naturresurser bara vi lär oss hur vi ska 
använda dem. 
1 2 3 4 5 
Växter och djur har lika stor rätt att existera som människor. 1 2 3 4 5 
Balansen i naturen är tillräckligt stark för att klara av de 
moderna industrinationernas påverkan.  
1 2 3 4 5 
Trots våra speciella förmågor lyder vi människor fortfarande 
under naturens lagar. 
1 2 3 4 5 
Den så kallade ”ekologiska krisen” som mänskligheten står 
inför har kraftigt överdrivits. 
1 2 3 4 5 
Jorden kan liknas vid en rymdfarkost med mycket 
begränsade utrymmen och resurser. 
1 2 3 4 5 
Människorna är ämnade att härska över naturen.  1 2 3 4 5 
Balansen i naturen är väldigt känslig och rubbas lätt. 1 2 3 4 5 
Så småningom kommer människan att lära sig tillräckligt 
om hur naturen fungerar för att kunna kontrollera den. 
1 2 3 4 5 
Om utvecklingen fortsätter som hittills kommer vi snart att 
få uppleva en stor ekologisk katastrof.  
1 2 3 4 5 
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Jag känner ett visst ansvar för de miljöproblem som vi står 
inför idag. 
1 2 3 4 5 
Det spelar ingen roll att jag lever miljövänligt om inte andra 
gör 
samma sak. 
1 2 3 4 5 
Jag reflekterar inte över vilka konsekvenser min resa har på 
miljön. 
1 2 3 4 5 
Jag kan själv göra en viktig insats för att bevara miljön. 1 2 3 4 5 
Jag anser att mitt eget resebeteende inte skadar miljön. 1 2 3 4 5 
Jag känner ingen oro inför framtiden i fråga om 
miljöproblem. 
1 2 3 4 5 
Jag är beredd att förändra mitt resebeteende för att minska 
på de negativa effekter som detta medför i dagsläget. 
1 2 3 4 5 
 
Följande frågor handlar om aktuella miljöfrågor. Ringa in det svar du tror 
är rätt. 
5. Luftföroreningar är ett stort miljöproblem. Vad är den största källan 
till luftföroreningar? 
a) Bilar 
b) Flygplan 
c) Industrier 
d) Utsläpp från el- och värmeproduktion 
 
6. Ozon bildar ett skyddande skikt högt uppe i atmosfären. Vad skyddar 
ozonlagret oss ifrån? 
a) Surt regn 
b) Global uppvärmning 
c) Plötsliga temperaturförändringar 
d) Skadlig UV-strålning  
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7. Vilket av följande hushållsavfall betraktas som farligt avfall? 
a) Plastförpackningar 
b) Glas 
c) Batterier 
d) Matrester 
 
8. Vilken av följande är en förnybar naturtillgång? 
a) Olja 
b) Malm 
c) Träd 
d) Kol 
 
9. Vad är den vanligaste orsaken till att djur utrotas? 
a) Bekämpningsmedel och andra gifter dödar dem 
b) Människan förstör djurens naturliga levnadsmiljö  
c) Jakt 
d) Djuren påverkas av klimatförändringar  
 
10. På vilket/vilka sätt tar ditt miljöintresse uttryck i din vardag? Ringa in 
den siffra som bäst passar in på dig. 
1 = alltid           2 = ibland             3 = aldrig  0 = det finns ingen 
möjlighet till detta   
Jag återvinner metall och konservburkar. 1 2 3  
Jag återvinner glas. 1 2 3  
Jag sparar energi.  
(t.ex. använda lågenergilampor, släcka lampan när du lämnar rummet) 
1 2 3  
Jag sparar vatten.  
(t.ex. inte diska under rinnande vatten, duscha istället för att ta ett bad) 
1 2 3  
Jag går/cyklar istället för att ta bilen. 1 2 3  
Jag åker kollektivt istället för att ta bilen. 1 2 3 0 
Jag köper miljömärkta produkter. 1 2 3  
Annat, vad?     
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11. Tänk tillbaka på din senaste resa. På vilket/vilka sätt tog ditt 
miljöintresse uttryck under resan? Ringa in den siffra som bäst passar in 
på dig. 
1 = Alltid         2 = Ibland             3 = Inte en enda gång under resan  
0 = det fanns ingen möjlighet till detta 
Jag källsorterade mina sopor. 1 2 3 0 
Jag släckte lamporna när jag lämnade hotellrummet. 1 2 3  
Jag använde luftkonditioneringen sparsamt. 1 2 3 0 
Jag använde handdukarna på hotellrummet flera dagar. 1 2 3  
Jag duschade istället för att ta ett bad. 1 2 3  
Jag skräpade ner i naturen. 1 2 3  
Jag köpte souvenirer som var gjorda av växter eller djur. 1 2 3  
Jag gick/cyklade istället för att hyra bil eller ta taxi. 1 2 3  
Jag åkte kollektivt istället för att hyra bil eller ta taxi. 1 2 3 0 
Jag valde miljömärkta tjänster (t.ex. hotell). 1 2 3  
Jag stödde lokala miljörelaterade projekt. 1 2 3  
Annat, vad?     
 
12. Vad hindrade dig att göra mer för miljön under resan? Du kan välja att 
kryssa för flera alternativ. 
De miljövänliga alternativen var dyrare. 
De miljövänliga alternativen medförde mer arbete/besvär. 
De miljövänliga alternativen var inte lika effektiva. 
De miljövänliga alternativen var inte lika tilltalande. 
Jag var inte tillräckligt motiverad. 
Jag hade inte tillräckligt med information/kunskap om miljöfrågor. 
Annan orsak till att jag inte gjorde mer för miljön, vad? 
Inget hindrade mig att göra mer för miljön. 
TACK FÖR DIN 
MEDVERKAN! 
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TUTKIMUS 
 
Hei! 
Opiskelen matkailua Vaasan ammattikorkeakoulussa ja kirjoitan nyt 
opinnäytetyötäni. Työn tavoite on saada tietoa turistien ajatuksista luonnosta ja 
heidän ympäristötavoista matkailun aikana. Sinun osallistumisesi on tärkeää jotta 
saisi hyvän käsityksen tilanteesta. Siksi pyydän sinua vastaamaan tähän 
kyselylomakkeeseen. Sen täyttäminen vie noin 10 minuuttia ja kaikki vastaukset 
käsitellään anonyymeinä.  
Kiitos että vastaat kysymyksiin ja osallistut tutkimukseen! 
Ystävällisin terveisin, 
Jannika Bertlin 
 
 
1. Sukupuoli  Nainen  
 
Mies 
 
2. Ikä  Alle 20 vuotta 
20-30 vuotta 
31-40 vuotta 
41-50 vuotta 
51-60 vuotta 
Yli 60 vuotta 
 
3. Mikä on korkein suorittamasi koulutus?  
Peruskoulu 
Lukio/Ammattikoulu 
Korkeakoulu/Yliopisto 
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4. Alta löytyy muutamia väittämiä luonnosta. Ympyröi numero joka 
parhaiten vastaa sinun käsitystäsi jokaisesta väittämästä.  
 
1 = Olen täysin eri mieltä  
2 = Olen osittain eri mieltä  
3 = Epävarma/ei kumpaakaan  
4 = Olen osittain samaa mieltä  
5 = Olen täysin samaa mieltä 
Olemme lähestymässä rajaa, jonka jälkeen maapallolla ei ole tarjota 
elinmahdollisuuksia kaikille ihmisille. 
1 2 3 4 5 
Ihmisillä on oikeus muokata luonnonympäristöä ihmisten tarpeiden 
mukaiseksi. 
1 2 3 4 5 
Kun ihmiset sekaantuvat luonnon kiertokulkuun ja luontoon, sillä on 
yleensä tuhoisat seuraukset. 
1 2 3 4 5 
Ihmisten kekseliäisyys varmistaa maapallon elinolosuhteiden 
säilymisen. 
1 2 3 4 5 
Ihmiset väärinkäyttävät luontoa todella paljon. 1 2 3 4 5 
Maapallolla on paljon hyödynnettäviä luonnonvaroja, kunhan 
oppisimme kehittämään niitä. 
1 2 3 4 5 
Kasveilla ja eläimillä on yhtä suuri oikeus olla olemassa kuin 
ihmisellä. 
1 2 3 4 5 
Luonnon tasapaino on tarpeeksi vahva kestämään nykyaikaisten 
teollisuusmaiden aiheuttamia vaikutuksia. 
1 2 3 4 5 
 
Erityistaidoistamme huolimatta olemme silti luonnonlaeille alttiina. 1 2 3 4 5 
Ihmiskuntaa uhkaava niin kutsuttu ”ekologinen kriisi” on suuresti 
liioiteltu. 
1 2 3 4 5 
Maapallo on kuin avaruusalus jossa on vähän tilaa ja resursseja. 1 2 3 4 5 
Ihminen on tarkoitettu hallitsemaan muuta luontoa. 1 2 3 4 5 
Luonnon tasapaino on hyvin herkkä ja häiriintyy helposti. 1 2 3 4 5 
Ihmiset oppivat lopulta tarpeeksi luonnon toimintamekanismeista 
kyetäkseen hallitsemaan niitä. 
1 2 3 4 5 
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Jos asiat jatkuvat ennallaan, koemme kohta ekologisen katastrofin. 1 2 3 4 5 
Tunnen tiettyä vastuuta tämänpäiväisistä ympäristöongelmista. 1 2 3 4 5 
Ei ole väliä että itse elän ympäristöystävällisesti jos muut eivät tee 
sitä. 
1 2 3 4 5 
En ajattele sitä mitä seurauksia matkallani on ympäristölle. 1 2 3 4 5 
Voin itse säästää ympäristöä tekemällä tärkeän suorituksen.  1 2 3 4 5 
Minusta oma matkailukäyttäytymiseni ei vahingoita ympäristöä. 1 2 3 4 5 
En tunne huolta tulevaisuudesta kun on kysymys ympäristö- 
ongelmista. 
1 2 3 4 5 
Olen valmis muuttamaan matkailukäyttäytymistäni niin että tämän- 
päiväiset negatiiviset seuraukset pienentyisivät. 
1 2 3 4 5 
 
Seuraavat kysymykset koskevat nykyhetkisiä ympäristökysymyksiä. 
Ympyröi se vastaus jonka luulet olevan oikein. 
5. Ilmaston saastuminen on suuri ympäristöongelma. Mikä on suurin 
syy ilmastonsaastumiseen? 
a) Autot 
b) Lentokoneet 
c) Tehtaat 
d) Sähkö- ja lämpöpäästöt 
 
6. Otsoni muodostaa suojaavan kerroksen korkeassa ilmakehässä. Miltä 
otsonikerros suojelee meitä? 
a) Happamalta sateelta 
b) Ilmaston lämpenemiseltä 
c) Äkillisiltä lämpömuutoksilta 
d) Vahingolliselta UV-säteilyltä 
 
7. Mitä seuraavista talousjätteistä pidetään vaarallisena jätteenä? 
a) Muoviset pakkaukset 
b) Lasi 
c) Patterit 
d) Ruoantähteet  
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8. Mikä seuraavista on uusiutuva luonnonvara? 
a) Öljy 
b) Malmi 
c) Puu 
d) Hiili 
 
9. Mikä on tavallisin syy eläinten kuolemiseen sukupuuttoon?  
a) Torjunta- ja muut myrkylliset aineet tappavat niitä 
b) Ihmiset tuhoavat eläinten luonnollista elinympäristöä 
c) Metsästys 
d) Ilmastonmuutokset vaikuttavat eläimiin  
 
10. Millä tavalla sinun oma kiinnostuksesi luontoa kohti näkyy 
arkipäivässäsi? Ympyröi numero joka parhaiten kuvastaa sinua. 
1 = Aina        2 = Joskus        3 = Ei koskaan        0 = Siihen ei ole mitään 
mahdollisuutta 
 
Kierrätän metallia ja säilykepurkkeja. 1 2 3  
Kierrätän lasia. 1 2 3  
Säästän energiaa. (esim. käytän energiansäästölamppuja, 
sammutan valot huoneesta lähtiessä) 
1 2 3  
Säästän vettä. (esim. en tiskaa juoksevan veden alla, käyn 
suihkussa kylvyn sijaan) 
1 2 3  
Kävelen/pyöräilen auton käytön sijasta. 1 2 3  
Käytän julkista liikennettä auton käytön sijasta. 1 2 3 0 
Ostan ympäristömerkittyjä tuotteita. 1 2 3  
Muuta, mitä?     
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11. Mieti viimeistä matkaasi. Millä tavalla sinun kiinnostuksesi luontoa 
kohti näkyi matkan aikana? Ympyröi numero joka parhaiten 
kuvastaa sinua. 
1 = Aina         2 = Joskus           3 = Ei kertaakaan matkan aikana  
0 = Siihen ei ollut mahdollisuutta 
Lajittelin jätteeni. 
 
1 2 3 0 
Sammutin valot poistuessani hotellihuoneesta. 
 
1 2 3  
Käytin ilmastointia kohtuullisesti. 
 
1 2 3 0 
Käytin hotellihuoneen pyyhkeitä monta päivää. 
 
1 2 3  
Kävin suihkussa kylvyn sijaan. 
 
1 2 3  
Sotkin luontoa. 
 
1 2 3  
Ostin kasveista tai eläimistä tehtyjä tuliaisia.  
 
1 2 3  
Kävelin/pyöräilin vuokra-auton tai taksin käytön sijasta. 
 
1 2 3  
Käytin julkista liikennettä vuokra-auton tai taksin käytön sijasta. 
 
1 2 3 0 
Valitsin ympäristömerkittyjä palveluja (esim. hotelli). 
 
1 2 3  
Tuin paikallisia ympäristöön liittyviä projekteja. 
 
1 2 3  
Muuta, mitä? 
 
 
    
12. Mikä esti sinua tekemästä enemmän luonnon hyväksi matkailun 
aikana? Voit rastittaa monta eri vaihtoehtoa. 
Ympäristöystävälliset vaihtoehdot olivat kalliimpia. 
 Ympäristöystävälliset vaihtoehdot tuottivat enemmän työtä/vaivaa. 
 Ympäristöystävälliset vaihtoehdot eivät olleet yhtä tehokkaita. 
Ympäristöystävälliset vaihtoehdot eivät olleet yhtä miellyttäviä. 
En ollut tarpeeksi motivoitunut.  
Minulla ei ollut riittävästi tietoa ympäristökysymyksistä. 
Joku muu syy siihen että en tehnyt enemmän luonnon hyväksi, mikä 
Mikään ei estänyt minua tekemästä enemmän luontoa varten. 
KIITOS 
OSALLISTUMISESTA! 
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